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J. Der wiedergeneſene Kanzler. 


Auf den Verlauf der Algeciras konferenz konnte 
das deutſche Volk nicht mit ungemiſchter Freude zuruͤck⸗ 
blicken. Schon in den Oſterbetrachtungen der deutſchen 
Preſſe 1906 kam mannigfach Sorge und Mißmut uͤber 
die Stellung Deutſchlands in der Welt zum Ausdruck. 
Auf der Konferenz war der deutſche Rechtsſtandpunkt, 
daß die Baſis eines internationalen Vertrages, in dieſem 
Falle des Madrider Vertrages uͤber die Handelsfreiheit 
in Marokko, nicht ohne Zuſtimmung der Signatarmaͤchte 
verruͤckt werden duͤrfe, allerſeits anerkannt, die offene 
Tuͤr eines an zwei wichtigen Welthandelsſtraßen ge⸗ 
legenen Wirtſchaftsgebietes geſichert worden. Der Er⸗ 
folg ſchien mager gegenuͤber dem großen Aufwand hef⸗ 
tiger Geſten und haͤtte ſich gewiß auch ohne den Apparat 
einer Konferenz erreichen laſſen. Vor allem konnten die 
Erfahrungen auf der Konferenz ſelbſt auch die treueſten 
Anhaͤnger der kaiſerlichen Politik nachdenklich machen. 

Deutſchland hatte die Marokkokonferenz erzwungen. 
Niemand im Ausland war der Konferenzgedanke an⸗ 
genehm geweſen: den Franzoſen nicht, weil ihre ganze 
bisherige Marokkopolitik damit unterbunden wurde, 
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den Engländern nicht, weil fie ſich ſchon endgültig zu 
Frankreichs Gunſten aus Marokko zuruͤckgezogen hatten, 
den Italienern nicht, weil ſie damit in eine aͤußerſt heikele 
Lage, einen Konflikt zwiſchen Buͤndnis⸗ und Vertrags⸗ 
pflichten, gerieten, den Ruſſen nicht, weil ihnen andere 
Dinge viel groͤßere Sorgen bereiteten als das fuͤr ſie 
gleichguͤltige Scherifenland, den Spaniern nicht, weil ſie 
im Beſitze eines Teilungs vertrages mit Frankreich waren. 
Was endlich Sſterreich-Ungarn und die Vereinigten 
Staaten betrifft, ſo konnte zwar auf ihre unbedingte Unter⸗ 
ſtuͤtzung des von Deutſchland verfochtenen Grundſatzes der 
offenen Tuͤr gerechnet werden, dagegen ſtand von vorn⸗ 
herein feſt, daß ſich die Vereinigten Staaten in bezug auf die 
politiſche Seite der Marokkofrage paſſiv verhalten wuͤrden. 
Wir ſtanden alſo von vornherein zwei gegen fuͤnf. 
Ein Bundesgenoſſe und ein alter Freund und Nachbar 
ſchienen ſich von uns abgekehrt zu haben, obgleich jener 
nur Vorteile von dem Dreibunde genoſſen und dieſer 
alle Urſache hatte, fuͤr die Haltung Deutſchlands waͤhrend 
ſeiner eben erſt erfahrenen aͤußeren und inneren Miß⸗ 
geſchicke dankbar zu ſein. In Algeciras hatte ſich die 
ſchon gleich nach der Ruͤckkehr Wittes aus der amerika⸗ 
niſchen Friedensſtadt Portsmouth nach Europa ange⸗ 
knuͤpfte engliſch⸗ruſſiſche Verbindung zur Regelung alter 
Streitigkeiten im mittleren Aſien noch feſter geſtaltet. 
Das ſah alles in der Tat wie eine Schwaͤchung der inter⸗ 
nationalen Stellung des Deutſchen Reiches aus. 
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In der aͤußeren Politik iſt der Reſpekt wichtiger als 
die Liebe. An Zuneigung der fremden Voͤlker hatten wir 
in Algeciras nichts gewonnen und mußten uns damit 
troͤſten, noch die alte Achtung vor unſerer inneren Staͤrke 
zu beſitzen. Der Grundzug unſerer kuͤnftigen Politik 
konnte kein anderer ſein als Feſtigung unſerer Kraft 
und nach außen eine nuͤchterne, ſachliche, von Raͤnken 
und Animoſitaͤten freie Behandlung der Staatsgeſchaͤfte. 
Keine unnuͤtze Geſchaͤftigkeit, kein Anbiedern oder Auf⸗ 
draͤngen, noch weniger Haͤndelſucht, ſondern ſicheres 
Ruhen auf unſerem eigenen Schwergewicht. 

Fuͤr die Durchfuͤhrung eines ſolchen Programmes 
hing das meiſte von der perſoͤnlichen Haltung des 
Kaiſers ab, der ſeit anderthalb Jahrzehnten ſo oft durch 
ploͤtzliche Entſchluͤſſe, rein perſoͤnliche Kundgebungen, 
pomphafte Drohungen wechſelnd mit einladenden Freund⸗ 
lichkeiten, auch unbedachter Mitteilſamkeit in privaten 
Geſpraͤchen amtliche Verſuche einer ruhigen und ſtetigen 
Politik durchkreuzt hatte. 

Die ernſte Erkrankung des Fuͤrſten Buͤlow bei Beginn 
der Marokkodebatte im Reichstage am 5. April 1906 
nahm dem Kanzler monatelang die Moͤglichkeit, ſeinen 
perſoͤnlichen Einfluß auf den Kaiſer wie fruͤher geltend 
zu machen. Gleich der erſte ſelbſtherrliche Akt, den der 
Kaiſer in dieſer Zeit unternahm, hatte, ſo wohlgemeint 
er war, nicht die erwartete gute Wirkung: die kaiſerliche 
Dankdepeſche an den oͤſterreichiſch-ungariſchen Miniſter 
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des Außeren Grafen Goluchowffi für feine Dienſte als 
„brillanter Sekundant auf der Menſur“ in Algeciras 
wurde in weiten Kreiſen des Donaureiches, beſonders 
in Ungarn als Demuͤtigung empfunden, und die offi⸗ 
zioͤſen Blaͤtter in Berlin, Wien und Budapeſt mußten 
ſich bemuͤhen, dem Ausbruch von Unfreundlichkeiten 
Einhalt zu tun. Noch ſchlimmer war die Wirkung in 
Italien. Das Lob des einen Bundesgenoſſen wurde als 
Tadel des anderen aufgefaßt, man ſprach ſogar von 
einem deutſch⸗italieniſchen Zwiſchenfall. 

Von allen Staatsſekretaͤren des Auswärtigen Amtes 
waͤhrend der Regierungszeit Wilhelms II. beſaß wohl 
der Sachſe Herr v. Tſchirſchky am meiſten die kaiſer⸗ 
liche Gunſt. Im Reichstag machte er keine gluͤckliche 
Figur, ihm fehlte ganz die Gabe der freien Rede, das 
Sprechen vor einer großen Korona verurſachte ihm, 
dem haͤufigen Gaſt im Dapperſchen Sanatorium in 
Kiſſingen, phyſiſche Beſchwerden. In manchen Stuͤcken 
war er das gerade Gegenteil von Buͤlow, nicht ſehr ge⸗ 
wandt in der Unterhaltung, hoͤlzern im Ton, mehr 
geradeaus ſachlich beſtrebt und in ſchwierigen Lagen 
leicht die Ungluͤcksmiene aufſetzend, nicht frei von inner⸗ 
lichem Hochmut, ohne ſich deſſen bewußt zu ſein, un⸗ 
empfindlich für Preſſelob und ⸗tadel. Wie Buͤlow aber 
kannte er gut die beſondere Eigenart des Kaiſers, daß 
man nur unter vier Augen mit ihm offen und eindring⸗ 
lich ſprechen durfte, Einwaͤnde und Ratſchlaͤge dagegen 
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in Gegenwart Dritter, auch wenn es nur die naͤchſten 
Hofleute waren, leicht die dann zur Schau getragene 
uͤberlegene Herrſcherwürde empfindlich beruͤhren konn⸗ 
ten. Waͤhrend der Erkrankung und des darauffolgenden 
langen Erholungsurlaubs des Kanzlers in Norderney 
bekam die nahe perſoͤnliche Fuͤhlung des Staatsſekretaͤrs 
mit dem Kaiſer erhoͤhte Bedeutung. Ganz im Sinne 
des Fuͤrſten Bülow ergriff Herr v. Tſchirſchky auf einer 
Reiſe des Kaiſers nach den Nordſeehaͤfen eine guͤnſtige 
Gelegenheit, um dringend zu einer ruhigen Politik unter 
Verzicht auf internationale Kundgebungen aller Art zu 
raten. Der Kaiſer nahm die Mahnung freundlich auf. 
Mais c’etait plus fort que lui. Bald darauf kuͤndigte er 
einen fuͤr den Juni in Ausſicht genommenen intimen Be⸗ 
ſuch bei dem Kaiſer Franz Joſeph in Schoͤnbrunn ohne 
Vorwiſſen feiner naͤchſten amtlichen Berater an. Über dieſe 
neue Ploͤtzlichkeit zeigte ſich in Wien mehr Verlegenheit als 
Freude, und bei der Koalition der Linken in Ungarn 
ſteigerte ſich Argwohn beinahe zu offener Feindſeligkeit. 
Deshalb und vielleicht auch infolge des am 31. Mai beim 
Hochzeitstag des Königs Alfons in Madrid veruͤbten Bom⸗ 
benanſchlages ſtiegen dem Kaiſer ſelbſt Bedenken gegen 
die Wiener Reiſe auf. Der Botſchafter Graf Wedel in 
Wien wurde zwei Tage vor dem Beſuchstermin (6. Juni) 
gefragt und meldete, daß eine Abſage im letzten Augen⸗ 
blick ungeheueres Aufſehen machen wuͤrde und daß auch 
keine Demonſtrationen zu erwarten waͤren. Der Kanzler 
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empfahl dem Kaiſer ſchriftlich eine geſchickte Sprache in 
Schoͤnbrunn, keine Ausbruͤche gegen Italien oder Ruß⸗ 
land, wohl aber Bereitwilligkeit zur Beſſerung des Ver⸗ 
haͤltniſſes zu England. 

In der Tat kam es vor allem darauf an, mit Eng⸗ 
land wieder auf einen freundlicheren Fuß zu kommen. 
Nach Beendigung des großen Marokkoſtreites konnte 
man auf beſſere Erfolge der Annaͤherungsbeſtrebungen 
in beiden Voͤlkern hoffen, als den fruͤheren beſchieden 
waren. Seit Ende 1905 war in England ein liberales 
Kabinett unter Campbell⸗Bannerman am Ruder. 
Blieb auch die Ententepolitik die gleiche wie fruͤher, ſo 
waren doch von den neuen Maͤnnern Grey, Asquith, 
Haldane, Lloyd George nicht ſo ſcharfe Toͤne zu er⸗ 
warten, als die Unioniſten Balfour und Lansdowne noch 
kurz vor ihrem Ruͤcktritt in Bankettreden angeſchlagen 
hatten. Bei Lansdowne hieß es, England ſei von Zeit 
zu Zeit durch den Umſtand behindert worden, daß es ſich 
in verſchiedenen Teilen der Welt Rivalitaͤten gegenuͤber 
befunden habe, die fuͤr niemand anders von Vorteil 
ſein koͤnnten als fuͤr einen verſchlagenen Monarchen, 
der es verſtehe, ſie auszunutzen. Balfour ſagte, er glaube 
nicht an einen kuͤnftigen Krieg, ſofern nicht Voͤlker oder 
Staatsoberhaͤupter ihn herbeifuͤhrten, die ihre natio⸗ 
nalen Ausdehnungsplaͤne nur dadurch verwirklichen zu 
koͤnnen glaubten, daß ſie die Rechte ihrer Nachbarn mit 
Fuͤßen traͤten. So ſtand Wilhelm II. ſchon neun Jahre 
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vor dem Weltkriege, gewiß nicht ohne eigene Schuld, 
aber bei genauer Wuͤrdigung ſeines eigentuͤmlichen 
Geiſtes doch mit Unrecht, in dem Ruf eines verſchlage⸗ 
nen Kriegsdraͤngers. 

Die Beſuche deutſcher Buͤrgermeiſter und Journaliſten 
im Sommer 1906 verliefen befriedigend. Weſentlichen 
Anteil an der freundlichen Aufnahme hatte der Heraus⸗ 
geber der Review of Reviews und große Pazifiſt Mr. 
Stead. Allzu viel fuͤr die Zukunft durfte man ſich freilich 
nicht verſprechen. Wichtiger war es, daß auf der Kur⸗ 
reiſe des Koͤnigs Eduard nach Boͤhmen eine Begegnung 
mit ſeinem kaiſerlichen Neffen nicht wieder unterblieb. 
Beide Herrſcher waren Gaͤſte der Schloßherrin von 
Friedrichshof bei Cronberg, der juͤngſten Schweſter des 
Kaiſers, Prinzeſſin Margarete von Heſſen. In Gegen⸗ 
wart des Staatsſekretaͤrs v. Tſchirſchky und des eng⸗ 
liſchen Botſchafters in Berlin Lascelles wurden auch 
politiſche Geſpraͤche geführt, die Hauptſache war aber, 
daß in dem perſoͤnlichen Verhältnis der beiden Herrſcher 
die alten Truͤbungen geſchwunden zu ſein ſchienen. Kurz 
nach der Begegnung kam der britiſche Kriegsminiſter 
Lord Haldane nach Berlin, um auf Einladung des Kai⸗ 
ſers der Taufe des erſten Sohnes des Kronprinzenpaares 
beizuwohnen und militaͤriſche Einrichtungen zu ſtu⸗ 
dieren. 

Nach feiner Ruͤckkehr erklaͤrte er in einer Rede, die Bes 
ziehungen zu Deutſchland haͤtten ſich gebeſſert. Um die 
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in England noch immer vorhandenen Beſorgniſſe wegen 
der von Deutſchland gegen den Hereroaufſtand auf⸗ 
gebotenen Kriegsmacht zu beſchwichtigen, verwies er 
darauf, daß demnaͤchſt die Haͤlfte der Truppen zuruͤck⸗ 
gezogen werden wuͤrde. 

Waͤhrend ſomit von einer Entſpannung an einer ge⸗ 
faͤhrlichen Stelle der aͤußeren Lage geſprochen werden 
konnte, bereitete ſich im Innern ein Konflikt mit dem 
Zentrum, der ſtaͤrkſten buͤrgerlichen und ſeit dem Ende 
des neuen Kurſes im Reichstag den Ausſchlag gebenden 
Partei vor, der zur Aufloͤſung des Reichstages, einer 
ſchweren Niederlage der Sozialdemokratie und dem 
Experiment einer Mehrheitsbildung ohne das Zentrum 
fuͤhrte. 

Der Streit drehte ſich zunaͤchſt um die Verwaltung 
der Schutzgebiete, in der allerlei Mißbraͤuche eingeriſſen 
waren. Die Geſchaͤfte an der Zentralſtelle in Berlin 
waren laͤngſt uͤber den Rahmen einer Abteilung des 
Auswärtigen Amtes hinausgewachſen. Es hatte nicht 
genuͤgt, daß der Direktor in allen inneren Verwaltungs⸗ 
fragen der Schutzgebiete dem Reichskanzler unmittelbar 
unterſtellt wurde. Was dem Staatsſekretaͤr des Aus⸗ 
waͤrtigen Amtes an Verantwortlichkeit verblieb, war 
viel mehr, als ſich mit ſeinen uͤbrigen Pflichten vereinigen 
ließ. Die Geſchaͤftsuͤberlaſtung, der der fruͤhere Staats⸗ 
ſekretaͤr Frhr. v. Richthofen erlegen war, ruͤhrte weſent⸗ 
lich von der Kontrolle uͤber die Kolonialabteilung her. 
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Nach dem Entwurf des Reichshaushalts für 1906/07 
ſollte deshalb die Kolonialabteilung in ein Reichs⸗ 
kolonialamt mit einem Staatsſekretaͤr an der Spitze 
verwandelt werden. 

Gegen die Neuerung zeigten ſich ſogleich ſtarke Wider⸗ 
ſtaͤnde im Zentrum und in der damals in die achtzig 
Stimmen zaͤhlenden ſozialdemokratiſchen Fraktion. In 
der Haushaltskommiſſion wurde eine ganze Reihe von 
Beſchwerden uͤber Eigenmaͤchtigkeiten von Beamten in 
den Kolonien vorgebracht. Eine ſchneidige Rede des 
Oberſten v. Deimling fuͤr neue Mittel zur vollſtaͤndigen 
Unterdruͤckung des Eingeborenenaufſtandes in Suͤd⸗ 
weſtafrika verſchaͤrfte noch die unguͤnſtige Stimmung. 
Sachlich machte man gegen die Umwandlung der Ko⸗ 
lonialabteilung in ein Staatsſekretariat geltend, daß 
ein ſelbſtaͤndiges Kolonialamt leicht in Reibungen mit 
dem Auswärtigen Amt geraten und kolonialer Über; 
eifer der auswaͤrtigen Politik Schwierigkeiten bereiten 
koͤnnte. Auch perſoͤnliche Motive ſchienen mitzuſpielen: 
Der fuͤr das neue Reichsamt in Ausſicht genommene 
Erbprinz Ernſt von Hohenlohe⸗Langenburg, der ſeit 
Weihnachten die Geſchaͤfte der Kolonialabteilung fuͤhrte, 
wurde als Gegner des Zentrums beargwoͤhnt. Trotz⸗ 
dem gelang es dem Kanzler, in der zweiten Leſung im 
Plenum, acht Tage vor ſeiner Erkrankung, einen Beſchluß 
herbeizufuͤhren, der ſich mit 127 Stimmen gegen rro 
für die Genehmigung der Forderung ausſprach. In 
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der dritten Leſung am 26. Mai jedoch fehlte die parla⸗ 
mentariſche Geſchicklichkeit des Fuͤrſten Buͤlow, 142 Ab⸗ 
geordnete gegen 119 lehnten die Stelle eines Staats⸗ 
ſekretaͤrs ab. Eine gleiche Niederlage erlitt die Regie⸗ 
rung mit zwei anderen Forderungen, der Gewaͤhrung 
einer Beihilfe fuͤr die Anſiedler in dem ſuͤdweſtafrika⸗ 
niſchen Aufſtandsgebiet und der Fortfuͤhrung der Bahn 
Luͤderitzbucht - Kubub bis nach Keetmanshoop. 

Am wenigſten gerechtfertigt war die Ablehnung des 
Bahnbaues, denn die Verpflegung der im Suͤden kaͤmp⸗ 
fenden Truppen bot große Schwierigkeiten und waͤre 
ohne den Beiſtand der Kapkolonie nicht moͤglich geweſen. 
Den Suͤden aufgeben, wie es die Oppoſition wollte, 
hieß die Zuruͤckziehung der Truppen nach der Heimat 
verzoͤgern. Die noch kaͤmpfenden Hottentotten waͤren 
dann weiter nach Norden vorgedrungen und haͤtten 
mit dem noch nicht in den Konzentrationslagern ge⸗ 
ſammelten Teil der Hereros die Farmer aufs neue be⸗ 
droht. Auch wirtſchaftlich verſprach der Bau fuͤr die Zeit 
nach Beendigung des Guerillakrieges betraͤchtliche Vor⸗ 
teile, wie denn uͤberhaupt die Eiſenbahn nach den truͤben 
Erfahrungen der letzten Jahre auf kolonialem Boden 
wirkſamer erſchien als die Kanone. 

Die Haltung des Zentrums ließ, auch von ſeinem 
eigenen Parteiſtandpunkt aus geſehen, die alte Klugheit 
vermiſſen. Nachdem das Zentrum neuerdings wieder 
bei einer Vermehrung der Flotte um ſechs große Kreuzer 
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und einer Erhöhung der Reichseinnahmen durch neue 
Steuern (auf Bier, Zigaretten, Fahrkarten, Erbſchaften) 
als Regierungsſtuͤtze aufgetreten war, haͤtte es nicht, im 
eigenwilligen Widerſpruch mit der gerade von Zentrums⸗ 
abgeordneten geuͤbten, uͤberſcharfen Kritik von Kolonial⸗ 
ſchaͤden, gegen ernſte Reformvorſchlaͤge den Ausſchlag zu 
geben und ſich damit den Vorwurf eines Mißbrauchs ſeiner 
parlamentariſchen Machtſtellung auszuſetzen brauchen. 

Nach Schluß des Reichstages ſetzten ſich die Enthuͤl⸗ 
lungen von Kolonialſkandalen in der Preſſe fort. Dar⸗ 
unter befand ſich mancher getretene Quark, der von ein⸗ 
zelnen Blaͤttern aus Mangel an Augenmaß als „Pa⸗ 
nama“ und „Schlammvulkan“ aufgetragen wurde. Da 
war einem als techniſchen Hilfsarbeiter herangezogenen 
Offizier a. D. eine nach dem Penſionsgeſetz anfechtbare 
Aufwandsentſchaͤdigung gezahlt worden. Da hatten 
ein paar Offiziere der Schutztruppe das Geld fuͤr Zu⸗ 
trittskarten zu einem Wohltaͤtigkeitsfeſt aus einem 
Fonds erhalten, zu deſſen Gunſten das Feſt veranſtaltet 
war, ſo daß alſo der Betrag in denſelben Fonds zuruͤck⸗ 
floß. Da wurde der Vertrag mit einer Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft bemaͤngelt, weil der Sohn eines Subaltern⸗ 
beamten Angeſtellter der Geſellſchaft war. Immerhin 
blieb noch genug Auffaͤlliges und Tadelns wertes uͤbrig, 
darunter ein Monopolvertrag mit einer Geſellſchaft fuͤr 
Tropenausruͤſtung, bei der der Landwirtſchafts miniſter 
v. Podbielſki ſtiller Teilhaber war. 
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Fur den nicht unwahrſcheinlichen Fall, daß der ſtell⸗ 
vertretende Kolonialdirektor Erbprinz von Hohenlohe, 
der ſein Amt mit Fleiß und beſtem Willen verwaltete, 
aber den peinlichen Kolonialdebatten im Reichstage nicht 
gewachſen war, zuruͤcktreten wuͤrde, dachte Fuͤrſt Buͤlow 
daran, den Gouverneur von Oſtafrika Graf Goetzen 
zum Nachfolger mit der Ausſicht auf den kuͤnftigen 
Staatsſekretaͤrpoſten vorzuſchlagen. Der Kaiſer wollte 
jedoch vorlaͤufig nicht darauf eingehen; „Erni“ habe nicht 
einen Ehrenpoſten, ſondern eine Arbeitsſtelle erlangen 
wollen und damit allen Fuͤrſten ein gutes Beiſpiel ge⸗ 
geben; ihn jetzt gehen zu laſſen, ſaͤhe ſo aus, als ob er 
dem Zentrum, das von Anfang an gegen ihn geweſen 
ſei, geopfert wuͤrde. Der Kaiſer war dem Zentrum nicht 
gewogen, nicht ſowohl wegen deſſen katholiſcher Ten⸗ 
denzen als weil ſein abſolutiſtiſcher Geiſt jeder Partei ab⸗ 
geneigt ſein mußte, die eine aͤhnliche parlamentariſche 
Macht ausgeuͤbt haͤtte wie das Zentrum im Reichs⸗ 
tage. 

Im Auguſt 1906 hielt ich mich auf Wunſch des Kanz⸗ 
lers einige Tage in Norderney auf. Er beſprach mit mir 
die innere Lage und legte mir unter anderem eine Mel⸗ 
dung des vortragenden Rates in der Reichskanzlei vor, 
worin Herr v. Loebell mitteilte, daß ihm von einem 
alten Afrikaner (Frhr. v. Eberſtein) der Direktor der 
Darmſtaͤdter Bank, Bernhard Dernburg, als ein 
Mann bezeichnet worden ſei, der vielleicht geeignet waͤre, 


12 


die koloniale Mißwirtſchaft zu beſeitigen und der Kolo⸗ 
nialabteilung in Berlin einen neuen praktiſchen Geiſt 
beizubringen. 

Ich kannte Dernburg nur fluͤchtig, empfahl aber 
dringend, einen energiſchen Kaufmann wie Dernburg 
zu berufen. Nach einem ſo ungewoͤhnlichen Schritt werde 
zunaͤchſt groͤßere Ruhe eintreten, das Breittreten der 
ſogenannten Kolonialſkandale erſchwert werden und die 
Anſicht Fuß faſſen, daß es dem Kanzler ernſt ſei mit der 
Kolonialreform. Die Entlaſſung Ernis ſehe dann auch 
nicht mehr wie ein neues Zugeſtaͤndnis an das Zentrum 
aus. Loebell wurde angewieſen, mit Dernburg in Ver⸗ 
bindung zu treten und dann das Einverſtaͤndnis des 
Kaiſers vom Fuͤrſten Buͤlow leicht erreicht. 

Dagegen trat in jenem Sommer, in dem infolge des 
langen Erholungsurlaubes Buͤlows die ſtaͤndige perſoͤn⸗ 
liche Fuͤhlung mit dem Kaiſer fehlte, der ab ſo lut iſti⸗ 
ſche Zug im Weſen des Kaiſers bei mehreren Gelegen⸗ 
heiten ſcharf hervor. Waͤhrend der Nordlandreiſe kam 
ein Immediatbericht des preußiſchen Staats miniſteri⸗ 
ums, der im Anſchluß an die Geburt des erſten Sohnes 
des Kronprinzenpaares den Erlaß einer Amneſtie vor⸗ 
ſchlug, mit ſehr ungnaͤdigen Bemerkungen aus Molde 
zuruͤck. Jetzt aus heiterem Himmel wegen der Geburt 
eines Enkels eine Amneſtie an hoͤchſter Stelle zu be⸗ 
ſtellen, ſei ungehoͤrig, das Miniſterium haͤtte zu warten, 
bis der Souveraͤn ihm ſeine Anregungen zugehen ließe. 
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Gleichwohl gelang es den Bemühungen Buͤlows, zu 
den Tauffeſtlichkeiten Ende Auguſt eine Amneſtie fuͤr 
Strafen wegen Majeſtaͤtsbeleidigungen zu erwirken. 
Ferner: Nach dem Parademahl am 2. September, dem 
auch der Reichskanzler beiwohnte, zeigte ſich der Kaiſer 
aufgebracht daruͤber, daß die Bahn von Kubub nach 
Keetmanshoop nicht ohne Einwilligung des Reichs⸗ 
tages und gegen den ablehnenden Beſchluß in der letzten 
Tagung ſogleich in Angriff genommen werden ſollte. 
Am naͤchſten Tage, bei einem gemeinſamen Vortrag 
des Kanzlers, des Generalſtabschefs v. Moltke und des 
Chefs des Militaͤrkabinetts Grafen v. Huͤlſen, gab der 
Kaiſer nur widerwillig nach. Es blieb aber eine Ver⸗ 
ſtimmung gegen Buͤlow zuruͤck. 

Die Gelegenheit, in friederizianiſchen Erinnerungen 
zu ſchwelgen, die ſich bei den auf den Sedantag folgenden 
Manoͤvern in Schleſien bot, wurde vom Kaiſer reichlich 
ausgenutzt. Bei dem fuͤr die Provinz Schleſien gegebenen 
Mahle in Breslau fiel das Wort: „Dem Lebenden gehoͤrt 
die Welt, und der Lebende hat recht. Schwarzſeher dulde 
ich nicht, und wer ſich zur Arbeit nicht eignet, der ſcheide 
aus und ſuche ſich ein beſſeres Land.“ In einer eng⸗ 
liſchen Zeitſchrift war ein Artikel erſchienen, der die uͤber⸗ 
legene Bedeutung tuͤchtiger Monarchen gegenuͤber par⸗ 
lamentariſchen Staatsmaͤnnern hervorhob. Im frie⸗ 
derizianiſchen Stil verfuͤgte der Kaiſer ungefaͤhr ſo: 
Zirkuliert beim Staatsminiſterium. Moͤgen ſich meine 
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ministres das Wort des alten Homer: „Einer fei der 
Herr, einer fei König“, ad notam nehmen und den 
Schluß obigen artikuli ordentlich fich einprägen. 

Bis der Reichskanzler die Geſchaͤfte in Berlin in vollem 
Umfange aufnahm, tauchten immer wieder Geruͤchte 
auf, daß weder ſeine Geſundheit noch ſeine Stellung 
geſichert ſei. In Rominten war Fuͤrſt Philipp zu 
Eulenburg wieder Gaſt des Kaiſers. Sein myſtiſch um 
den Kaiſer ſchwaͤrmender Geiſt hielt fuͤr einen etwaigen 
Kanzlerwechſel den Gedanken bereit: S. M. macht mit 
Tſchirſchky auswärtige Politik, das Innere beſorgt kein 
Diplomat, ſondern ein ſtarker Mann, der uns von 
Sozialdemokraten und Zentrum zu befreien haͤtte. Fuͤrſt 
Philipp ſollte ſogar ſchon in der Sorge um Bernhard 
Buͤlows Geſundheit Julius Moltke, den Generalſtabs⸗ 
chef — Julius war ein in der Hofgeſellſchaft willkuͤrlich 
gebrauchter Vorname — als Nachfolger bezeichnet 
haben. Dabei ſpielte der umgetaufte Generalſtabschef 
offenbar nur eine paſſive Rolle, er war viel zu ehrlich 
und allen Raͤnken abhold, wußte auch, daß der General 
v. Caprivi vor ihm als Kanzler die Bekanntſchaft mit 
dem Parlament und große Redegabe vorausgehabt hatte. 
Buͤlow ließ ſich durch dieſe Gerüchte nicht beunruhigen, 
er fuͤhlte ſich wieder geſund und wußte, daß es ihm nicht 
ſchwer fallen wuͤrde, kommende Mißhelligkeiten mit dem 
Kaiſer zu uͤberwinden. 

Es dauerte nicht lange, daß ſich ein neuer, zwar nicht 
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folgenſchwerer, aber doch für das Verhältnis des Kai⸗ 
ſers zum Reichstag bezeichnender Zwiſchenfall ereignete. 
In der Wedekindſchen Fuͤrſtenkorreſpondenz hatte der 
Kaiſer geleſen, daß der Kanzler vor Eroͤffnung des 
Reichstages eine Reihe von Parlamentariern zu vertrau⸗ 
lichen Beſprechungen empfangen wuͤrde. Der Kaiſer bat 
darauf den Kanzler brieflich, ſolche Empfaͤnge zu unter⸗ 
laſſen. Wenn es ſich um wichtige Vorlagen, Flotte, 
Armee, Schule uſw. handele, moͤchten ſolche Vorbeſpre⸗ 
chungen zweckmaͤßig ſein, aber ſonſt ginge das Dreinreden 
von Abgeordneten in die Regierungsgeſchaͤfte nicht an. 
In der Antwort wurde zugegeben, daß die Übergriffe 
von Zentrumsabgeordneten in den inneren Kolonial⸗ 
dienſt den Widerſtand des Reichskanzlers herausfor⸗ 
derten, eine Beſchraͤnkung des Verkehrs mit Abgeord⸗ 
neten auf das Noͤtigſte zugeſagt und zugleich auf den 
demnaͤchſtigen Empfang des Zentrumfuͤhrers Spahn 
vorbereitet, dem klargemacht werden ſollte, daß die An⸗ 
gebereien katholiſcher Beamten, der Mißbrauch amt⸗ 
licher Aktenſtuͤcke und die Nebenregierung der Miſſion 
in Togo aufhören müßten. Etwas Ähnliches, nur in 
viel ſchaͤrferen Formen, hatte man ſchon in den letzten 
Tagen der Amtszeit des Fuͤrſten Bismarck nach dem 
Empfange Windthorſts erlebt. 

Die unbefriedigenden Ergebniſſe der auswärtigen Po⸗ 
litik, die Kolonialſkandale und neue Betaͤtigungen des 
perſoͤnlichen Regiments hatten in weiten Kreiſen großes 
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Unbehagen erregt. Im Reiche wimmelte es von Sch warz⸗ 
ſehern, die der Kaiſer eben erſt in Breslau verbannt hatte. 
Es konnte nicht ausbleiben, daß die Verdroſſenheit im 
Lande auch im Reichstage widerhallte. Gleich nach Be⸗ 
ginn der Arbeiten kam durch eine Interpellation des 
Abg. Baſſermann die internationale Lage zur Debatte. 
Der Kanzler war darauf gefaßt. Seine faſt zweiſtuͤndige 
Rede uͤber auswaͤrtige Politik hatte in der Preſſe keinen 
durchſchlagenden Erfolg, konnte ihn nach Lage der Dinge 
nicht wohl haben. Fuͤr die Beſſerung des Verhaͤltniſſes 
zwiſchen Deutſchland und England verlangte er Zeit und 
Geduld und fuͤgte hinzu: „Der Stand des politiſchen 
Barometers iſt jetzt gluͤcklich von Regen und Wind auf 
veraͤnderlich gegangen. Forcieren laͤßt ſich das nicht.“ 
In der Debatte kehrten auch Klagen uͤber impulſive Re⸗ 
den und perſoͤnliches Regiment wieder. Mit einer ſehr 
geſchickten Miſchung von Lob und Warnung half er ſich 
uͤber das heikle Thema hinweg: Lob fuͤr die ſtarke Per⸗ 
ſoͤnlichkeit des Kaiſers und ein deutlicher Wink gegen zu 
häufiges Hervortreten und zu weit getriebenen Subjekti⸗ 
vismus, was wohl einen Miniſter veranlaſſen koͤnnte, 
die Verantwortung vor Krone, Land und Geſchichte ab⸗ 
zulehnen. 

Nur wenige dachten an einen ſchweren Konflikt zwi⸗ 
ſchen der Regierung und einer Mehrheit des Reichstages. 
Das aͤnderte ſich ſogleich nach dem erſten Auftreten des 
neuen Herrn der Kolonialverwaltung im Reichstage. 
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Am 3. Dezember 1906 brachte der Zentrumsabgeordnete 
Roeren im eigenen Namen, ohne ſeine Fraktion vorher 
in Kenntnis geſetzt zu haben, neue Enthuͤllungen vor, 
die ſich hauptſaͤchlich auf Angaben eines gemaßregelten 
Bureauvorſtehers in Togo, namens Wiſtuba, ſtuͤtzten. 
Der Reichsſchatzſekretaͤr Frhr. v. Stengel mußte von 
ſeinem Platz am Regierungstiſche weichen, um dem 
neuen Kollegen in spe Raum fuͤr die mitgebrachten Akten⸗ 
ſtoͤße zu geben. Was Dernburg aus amtlichen Schrift⸗ 
ſtuͤcken vorlag, war geeignet, ſtarke Übertreibungen 
wirklicher Mißſtaͤnde und unzulaͤſſige Einmiſchungen 
Roerens in die Exekutive zu erweiſen. In Rede und 
Widerrede wurde der Kampf mit Keulenſchlaͤgen gefuͤhrt. 
Den Hoͤhepunkt erreichte er mit dem von Dernburg 
hinausgeſchmetterten Wort: Dieſe Eiterbeule mußte 
aufgeſtochen werden und ſie iſt aufgeſtochen! Nicht nur 
die Nationalliberalen und die Freiſinnigen ſpendeten 
ſtarken Beifall, ſondern auch die Konſervativen; das 
Zentrum ſchwieg. 

Wie ſollte ſich der Kanzler zu dieſer das ganze Zen⸗ 
trum tief beruͤhrenden Szene ſtellen? Er konnte, ohne 
ſein Anſehen zu ſchaͤdigen, nichts anderes tun, als den 
Draufgaͤnger Dernburg und ſeine temperamentvolle 
Abwehr ungerechtfertigter Preſſionen zu decken und gut⸗ 
zuheißen. Aber ein Bruch mit dem Zentrum ward 
noch nicht ſichtbar. In der Offentlichkeit war der Eindruck 
der Kampfſzene im allgemeinen ſehr ſtark, aber in bezug 
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auf die Folgen nicht einheitlich. Der Germania war es 
ein Raͤtſel, warum der neue Herr einen ſo ſcharfen per⸗ 
ſoͤnlichen Zuſammenſtoß herbeigefuͤhrt habe. Proteſtan⸗ 
tiſche Kulturkaͤmpfer ſprachen von einem Gefuͤhl der 
Befreiung, das durch das Land gehe! Alte liberale Geg⸗ 
ner des Fuͤrſten Buͤlow ſahen voraus, daß die Geſchichte 
doch wieder mit einem faulen Frieden zwiſchen dem 
vermeintlich innere Kriſen ſcheuenden Kanzler und der 
auf die Erhaltung ihrer parlamentariſchen Macht be; 
dachten Zentrums partei enden würde, 

Dem Reichstage lagen zwei Nachtraͤge zum Haushalt 
vor. Der eine verlangte von neuem den ſchleunigen Bau 
der Bahn Kubub—Keetmanshoop, der andere 29 220 000 
Mark als Reſtausgabe im laufenden Rechnungsjahr fuͤr 
die in Suͤdweſtafrika kaͤmpfenden Truppen. In der Kom⸗ 
miſſion kam es zu keiner Einigung. Das Zentrum be⸗ 
ſtand auf einem Abſtrich von 8 Millionen Mark von der 
beantragten Summe und verlangte außerdem eine Be⸗ 
ſtimmung, nach der die Truppenſtaͤrke auf dem Kriegs⸗ 
ſchauplatz vor voͤlliger Einſtellung der Operationen von 
einem beſtimmten Termin ab auf 2500 Mann herunter⸗ 
geſetzt werden ſollte. Die zweite Leſung im Plenum 
verlief unter groͤßter Spannung. Unter Berufung auf 
militaͤriſche und zivile Gutachten, daß die geforderte 
Truppenſtaͤrke für die völlige Niederwerfung des Auf⸗ 
ſtandes unerlaͤßlich ſei, erklaͤrte der Kanzler gleich bei 
Beginn der Debatte, ein Zuruͤckſchrecken vor dem letzten 
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Opfer komme einer nationalen Verſuͤndigung gleich und 
einen ſolchen Beſchluß, eine ſolche Kapitulation werde 
er nicht unterſchreiben. Dieſe ungewoͤhnlich ſcharfe 
Sprache wurde von den Fuͤhrern des Zentrums als 
Bruͤskierung empfunden, die keinen Verſuch einer Ver⸗ 
ſtaͤndigung mehr aufkommen ließ. Fuͤrſt Buͤlow richtete 
unmittelbar vor der Abſtimmung noch einen Appell in 
kurzen draſtiſchen Saͤtzen an das Haus: „M. H., da 
draußen ſtehen unſere Soldaten, das ſind Deutſche, die 
haben gekaͤmpft, die haben Anſtrengungen erduldet, die 
ſind im Begriff, die letzten Reſte des Gegners nieder⸗ 
zuringen; ſollen ſie zuruͤck, weil die Regierung aus 
Kleinmut, aus Scheu, aus parlamentariſchen oder Par⸗ 
teiruͤckſichten ihren Heldenmut vor dem Feinde in Stich 
laͤßt? Man hat mir das alberne Wort in den Mund ge⸗ 
legt: nur keine inneren Kriſen. Wenn Sie wollen, 
haben Sie die Kriſis. Vor wenigen Minuten hat man 
mir das Geruͤcht zugetragen, ich gaͤbe nur Direktiven 
der oberſten Stelle nach, der Guerillakrieg in Suͤdweſt⸗ 
afrika ſei eine Art militaͤriſcher Sport. Niemand draͤngt 
mich, niemand ſchiebt mich. Ich brauche keine Direktive, 
um zu erkennen, daß hier nationale Notwendigkeiten 
vorliegen, und um danach zu verfahren.“ Duͤſteres 
Schweigen im Zentrum, ſtuͤrmiſcher Beifall bei den an⸗ 
deren buͤrgerlichen Parteien, Ziſchen bei den Sozial⸗ 
demokraten. 

Bei der Abſtimmung wurde ein freiſinniger Ver⸗ 
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mittlungsverſuch mit 175 gegen 171 Stimmen, darauf 
die Regierungsvorlage mit 177 gegen 168 Stimmen 
abgelehnt. Sogleich zog der Kanzler die rote Mappe 
mit dem Aufloͤſungsbefehl hervor, der noch vor ſeiner 
Verkuͤndigung von den Tribünen mit ordnungswidrigem 
Haͤndeklatſchen begruͤßt wurde. 

An Kampfeshitze hatten die Hottentottenwahlen, wie 
Bebel ſie taufte, nur in den Attentats⸗ und in den Kartell⸗ 
wahlen (1878 und 1887) ihresgleichen. Nicht nur Dern⸗ 
burg beteiligte ſich in Rede und Schrift an der Wahl⸗ 
bewegung, auch der Kanzler griff mit zwei Kundgebungen, 
dem Sylveſterbrief und einer Tiſchrede, in ſie ein. Der 
zahlenmaͤßigen Staͤrke der Zentrumsfraktion konnte kein 
Abbruch getan werden, ihrer parlamentariſchen Macht 
war nur durch Minderung der ſozialdemokratiſchen Man⸗ 
date beizukommen. Der Kampf ging daher mit Hilfe 
des ſtark erregten Nationalgefuͤhls am heftigſten gegen 
die Sozialdemokraten. Ihre Niederlage war über; 
raſchend groß, am meiſten hatten ſie in rein evangeliſchen 
Gebieten unter dem Vorwurfe zu leiden, ſich als „Schlep⸗ 
pentraͤger der Schwarzen“ erwieſen zu haben; im Koͤnig⸗ 
reich Sachſen kehrten von 22 ſozialdemokratiſchen Ver⸗ 
tretern nur 13, in Thüringen von 12 nur 3 in den Reichs⸗ 
tag zuruͤck. Der Erfolg beruhte weniger auf einem Ruͤck⸗ 
gang der ſozialdemokratiſchen Stimmen, als auf der 
ſtarken Beteiligung der Partei der Nichtwaͤhler an dieſer 
Wahl. 
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Im Feuer des Wahlkampfes hatte ſich der öffentliche 
Geiſt in Deutſchland augenſcheinlich betraͤchtlich gewan⸗ 
delt. Die Klagen uͤber Reichsverdroſſenheit verſtummten. 
Auch das Kaiſerthema trat bis auf weiteres zuruͤck. Das 
Bürgertum frohlockte in dem Glauben, daß die ſozial⸗ 
demokratiſchen Baͤume doch nicht in den Himmel wachſen 
wuͤrden. Das in den kolonialen Streitfragen unter⸗ 
legene, aber mit vermehrtem Mandatsbeſitze aus den 
Wahlen hervorgegangene Zentrum fuͤhlte ſich innerlich 
geſtaͤrkt in dem Bewußtſein, daß der Zentrumsturm 
immer noch unuͤberwindlich ſei. Optimiſten ſahen eine 
neue Zeit heraufdaͤmmern. Das eine war jedenfalls 
ſicher: Die Stellung des Kanzlers hatte ſich durch den 
Beweis von Entſchlußkraft vorläufig außerordentlich 
gefeſtigt, nach außen und nach innen, nach oben wie nach 
unten. Das Netz, das Fuͤrſt Phili auf der Nordlandfahrt 
und in Rominten geſponnen haben ſollte, war zerriſſen. 
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II. Zwiſchenſpiel: Die Tafelrunde. 


Im Sommer 1906 erſchien im Format einer alten 
Bilderbibel ein auf dem Deckel mit dem ſchwarzen 
Preußenaar geziertes, innen mit allen Feinheiten der 
Buchdruckerkunſt ausgeſtattetes Hohenzollernbuch, zu 
dem auch ein Leſepult gehoͤrte. Der Preis fuͤr das 
Exemplar nebſt Zubehoͤr ſoll in die Tauſende gegangen 
ſein. Soviel ich weiß, erſchien das Prunkwerk nicht im 
Buchhandel, ſondern wurde nur an Auserwaͤhlte ab⸗ 
gegeben. Sein Urheber, Fuͤrſt Eulenburg, erhielt bald 
darauf den Hohen Orden vom Schwarzen Adler. 

In einem Artikel der „Zukunft“, vom 17 November 
1906, der „Praͤludium“ uͤberſchrieben war, ſtand am 
Ende der Satz: „Heute weiſe ich offen auf Philipp 
Friedrich Karl Alexander Botho Fuͤrſten zu Eulenburg 
und Hartefeld, Grafen von Sandels, als auf den Mann, 
der mit unermuͤdlichem Eifer Wilhelm dem Zweiten 
zugeraunt hat und heute noch zuraunt, er ſei berufen, 
allein zu regieren und duͤrfe, als unvergleichlich Begna⸗ 
deter, nur von dem Wolkenſitz, von deſſen Hoͤhe herab 
ihm die Krone verliehen ward, Licht und Beiſtand er⸗ 
hoffen, erflehen; nur ihm ſich verantwortlich fuͤhlen. 
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Das unheilvolle Wirken dieſes Mannes ſoll wenigſtens 
nicht im Dunkel fortwaͤhren.“ Eine politiſche Kampf⸗ 
anſage, vielleicht nur ein Schreckſchuß, allerdings nicht 
nur gegen den Liebenberger Schloßherrn, ſondern auch 
gegen andere Mitglieder der engſten Tafelrunde des 
Kaiſers, von denen vorher mit behutſamer Zweideutig⸗ 
keit geſagt war: „Lauter gute Menſchen. Muſikaliſch, 
poetiſch, ſpiritiſtiſch und in ihrem Verkehr, muͤndlichen 
und brieflichen, von ruͤhrender Freundſchaftlichkeit.“ 

Acht Tage darauf brachte dieſelbe Wochenſchrift unter 
allerlei ſcharfen „Momentaufnahmen“ auch dieſe: „No⸗ 
vember 1906, Nacht, offenes Feld im Uckergebiet. Der 
Harfner: Haſt du's geſehen? Der Suͤße: Schon Freitag. 
Der Harfner: Meinſt du, daß noch mehr kommt? Der 
Suͤße: Wir muͤſſen mit der Moͤglichkeit rechnen; er ſcheint 
orientiert, und wenn er Briefe kennt, in denen vom 
Liebchen die Rede ift — Der Harfner: Undenkbar! Aber 
fie laſſen's überall abdrucken. Sie wollen uns mit 
Gewalt an den Hals. Der Suͤße: Eine Hexenzunft! 
Vorbei! Vorbei! Der Harfner: Wenn nur Er nichts 
davon erfaͤhrt.“ 

Was war das? Der Harfner aus der Uckermark, der 
fruͤher Troubadour hieß, war leicht zu erkennen, auch 
in der vorangegangenen Kampfanſage mit ſeinem wah⸗ 
ren Namen genannt worden. Aber der „Suͤße“, das 
„Liebchen“ und „Er“? Wer ſollte das ſein? In der 
Hofgeſellſchaft begann ein Gewiſpere und Geraune voll 
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Angſt und Schadenfreude, je nachdem, auch in der 
Diplomatie und unter hohen Offizieren in Berlin und 
Potsdam gab es neben des gleichen Makels Teilhaftigen 
genug unſchuldig Wiſſende. In dieſen Kreiſen hatte 
man ſogleich erkannt, daß unter dem Suͤßen nur der 
Stadtkommandant Generalleutnant Graf Moltke, der 
auch ſchon in dem Artikel „Praͤludium“ als beſonderer 
Freund Philis genannt war, und unter „Er“ der Kaiſer 
gemeint ſein konnte. In der Tagespreſſe wurde die 
ſonderbare Nachbildung der unheimlichen Fauſtſzene 
nachgedruckt, die Geſchichte war pikant und verſprach, 
noch pikanter zu werden. So kam die Senſation bald 
in weite Kreiſe. 

Nur einer erfuhr nichts davon, „Er“, den die Sache 
doch beinahe am meiſten anging. Kein Kanzler, kein 
Chef des Zivilkabinetts, keine Oberhofcharge wagte es, 
ihm anzudeuten, welcher Hexenſabbat am hellichten Tage 
vor der weiteſten Offentlichkeit drohte. Niemand wollte 
das heiße Eiſen anfaſſen, weil jeder wußte, wie ſchwer 
ſich ſolche Sachen beweiſen laſſen, und darum ſich ſcheute, 
vielleicht als falſcher Angeber in Ungnade zu fallen, ſtatt 
dem Kaiſer und dem Lande einen großen Dienſt zu er⸗ 
weiſen. Fuͤr den Fuͤrſten Buͤlow waͤre die Aufgabe, den 
Kaiſer auf die Geruͤchte gegen die Tafelrunde aufmerk⸗ 
ſam zu machen, aͤußerſt unangenehm geweſen, da er ſeit 
Jahrzehnten mit dem Fuͤrſten Eulenburg und ſeiner 
Familie in freundlichem Verkehr geſtanden hatte. Da 


25 


es ſich zunaͤchſt um Angelegenheiten des Hofſtaates 
handelte, konnte das Weitere den hierfuͤr zuſtaͤndigen 
Wuͤrdentraͤgern uͤberlaſſen bleiben. | 

Eine Weile lang ließ Harden feine Waffen ruhen. 
Der Grund war, daß die Gegenſeite im Dezember 1906 
Friedensverhandlungen durch Neutrale eingeleitet hatte. 
Hierbei ſtellte ſich Harden auf den Standpunkt: Er waͤre 
froh, wenn er ſich nicht mehr mit der Gefahr zu be⸗ 
ſchaͤftigen brauche, daß abnorm empfindende Maͤnner 
am Hofe ihr ſuͤßlich kraͤnkliches Weſen, ſpiritiſtiſche 
Kuͤnſte, myſtiſchen Kaiſerkult weiter trieben. Kaͤme es 
heraus, ehe der Kaiſer einzugreifen vermoͤchte, ſo wuͤrde 
es den ſchlimmſten Skandal geben, den wir erlebt haͤtten. 
Die Moͤglichkeit, nicht mehr auf dieſe Dinge hinzuweiſen, 
traͤte ein, ſobald der Fuͤrſt ſeine Hand aus dem politiſchen 
Spiel ließe, aus dem Rate der Krone verſchwaͤnde und 
auch den Stadtkommandanten nicht als ſeinen Vertreter 
fuͤr Perſonalien und Hofpolitik beſtellte. Der auf dieſer 
Baſis von den Friedensſtiftern erreichte Pakt wurde 
nicht gehalten. Fuͤrſt Eulenburg zog ſich zwar auf 
laͤngere Zeit nach Territet am Genfer See zuruͤck, tauchte 
dann aber wieder in Wiesbaden auf, wo der Kaiſer er⸗ 
wartet wurde. Nun brach auch Harden wieder ſein 
Schweigen. 

Der Kaiſer wußte noch immer nichts von den An⸗ 
deutungen und Geruͤchten, daß eine Anzahl von anormal 
empfindenden oder homoſexuellen Perſonen einen Ring 
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um ihn gebildet hatten und einen für Kaiſer und Reich 
ſchaͤdlichen Einfluß ausuͤbten. Endlich, nach Verlauf von 
fünf Monaten und nach mancherlei entſchlußloſen Über; 
legungen der Hofgenerale Graf v. Huͤlſen⸗Haͤſeler, v. Pleſ⸗ 
ſen und v. Hahnke, wagte es der Kronprinz, ſeinem Vater 
die dringend noͤtige Aufklaͤrung zu geben. 

Der Kaiſer war ſehr aufgebracht, nicht gegen den 
Kronprinzen, ſondern weil man ihm erſt jetzt Kenntnis 
von den Geruͤchten gegeben habe. Der Vertreter des 
abweſenden Polizeipraͤſidenten, Geheimrat Friedheim, 
wurde geholt und beauftragt anzuzeigen, wem alles 
aus der Naͤhe der Majeſtaͤten perverſe Neigungen nach⸗ 
zuweiſen ſeien. Dem Fuͤrſten Eulenburg wurde bedeutet, 
daß ſein Erſcheinen bei Hofe bis auf weiteres nicht er⸗ 
wuͤnſcht ſei. General v. Hahnke war ſogar dafür, ihm 
ſogleich den Schwarzen Adler zu entziehen. Der Stadt⸗ 
kommandant und der General à la suite Graf Wilhelm 
Hohenau wurden aufgefordert, Klage gegen Harden an⸗ 
zuſtrengen und ſich vor Gericht zu rechtfertigen. Graf 
Hohenau zog es vor, es nicht auf gerichtliche Eroͤrterungen 
ankommen zu laſſen, ſondern ſofort zu verſchwinden. 
Der Stadtkommandant ging in den einſtweiligen Ruhe⸗ 
ſtand und erhob nach einem vergeblichen Verſuche, durch 
einen verſpaͤteten, den Weg der ſachlichen Aufklaͤrung 
verdunkelnden Ehrenhandel die Sache aus der Welt 
zu bringen, Beleidigungsklage bei dem buͤrgerlichen 
Gericht. 
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Dieſer Entſchluß war begreiflich, aber in feinen Folgen 
aͤußerſt verhaͤngnisvoll. Kamen die bisher nur ange⸗ 
deuteten Enthuͤllungen erſt unter Beweis vor Gericht, 
ſo war nicht abzuſehen, welcher Rieſenſkandal daraus 
entſtehen wuͤrde, und niemand hatte mehr die Macht, 
im Kaiſer⸗ und Reichsintereſſe die Aufwuͤhlung des 
uͤbelſten Schmutzes aufzuhalten. Es dauerte gut zwei 
Jahre, daß ſich die Welt in einer Reihe von Prozeſſen 
immer wieder mit dieſem Sumpf zu beſchaͤftigen hatte. 

Ich denke natuͤrlich nicht daran, noch einmal in den 
Pfuhl hineinzuſteigen, und beſchraͤnke mich darauf, den 
aͤußeren Verlauf, mit Einſchluß der wiederholt von der 
Juſtiz geleiſteten Seltſamkeiten, zu ſkizzieren. 

In dem erſten Verfahren Moltke gegen Harden vor 
dem Schoͤffengericht (Oktober 1907) iſt der Verteidigung 
weiteſter Spielraum gelaſſen. Die Probe, die Harden 
von ſeinem auch von zuͤnftigen Juriſten anerkannten 
Scharfſinn und von ſeiner forenſiſchen Beredſamkeit 
ablegt, gelingt vollkommen. Das Tribunal wird zur 
Szene. Harden muß ſich gefallen laſſen, in der Tages; 
preſſe daran erinnert zu werden, daß er ſeine Laufbahn 
als Schauſpieler begonnen hat. Schlußergebnis: Frei⸗ 
ſpruch, Triumph des Angeklagten. 

Der Staatsanwalt, der vorher den Antrag Moltkes, 
Anklage im oͤffentlichen Intereſſe zu erheben, abgelehnt 
hat, greift nun ein, ſo daß die Sache noch einmal in 
erſter Inſtanz vor die Strafkammer kommt. Vorher 
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Auftreten des Fürften Eulenburg in dem Prozeß Fürft 
Buͤlow gegen Brand, Herausgeber einer Zeitfchrift für 
Homoſexuelle, „Gemeinſchaft der Eigenen“, in der Fürft 
Buͤlow voͤllig grundlos unſittlichen Verkehrs mit einem 
Untergebenen beſchuldigt worden war. Eulenburg als 
Zeuge benutzt die Gelegenheit, um Verfehlungen gegen 
den § 175 für ſich abzuſchwoͤren. Eine Milderung der 
kaiſerlichen Stimmung gegen ihn iſt wahrzunehmen, doch 
darf er bei Hofe nicht wieder erſcheinen. 

In dem zweiten Verfahren in Sachen Moltke gegen 
Harden (Dezember 1907) laſſen Vorſitzender und Staats⸗ 
anwalt auf Antrag des Nebenklaͤgers die Entkraͤftung 
des im erſten Verfahren abgelegten Zeugniſſes der Frau 
v. Elbe, geſchiedenen Graͤfin Moltke, zu, lehnen dagegen 
Beweisantraͤge gegen den Zeugen Fuͤrſten Eulenburg 
ab, der feinen Eid aus dem Brand-Prozeß wiederholt 
und dahin erweitert, daß er auch keine „Schmutzereien“ 
mit anderen Maͤnnern getrieben habe. Ergebnis: Ver⸗ 
urteilung Hardens zu vier Monaten Gefaͤngnis. Apo⸗ 
theoſe fuͤr Moltke und Eulenburg. 

Im April 1908 folgt in Muͤnchen ein an ſich gleich⸗ 
guͤltiger Beleidigungsprozeß Hardens, in dem der Klaͤger 
einen Teil ſeines in Berlin zuruͤckgewieſenen Beweis⸗ 
materials gegen Eulenburg vorbringt. Abſcheuliche 
Schmutzereien aus fruͤherer Zeit werden von zwei Mit⸗ 
taͤtern, einem Milchhaͤndler und einem Schifferknecht, 
unter Eidesdruck geſtanden. Ergebnis: Moraliſche Ver⸗ 
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nichtung Eulenburgs. Notwendige Folge: Meineid⸗ 
prozeß gegen ihn. 

Nach langen Verhandlungen vor dem Schwurgericht, 
die ſich neben den Muͤnchener Faͤllen noch auf andere 
Greuel erſtrecken, wird der Angeklagte vernehmungs⸗ 
unfaͤhig und iſt es nach den Gutachten der von Jahr zu 
Jahr nach Liebenberg entſandten Sachverſtaͤndigen⸗ 
kommiſſion bis auf dieſen Tag geblieben. — | 

In dem ganzen Drama fpielte, vom urſpruͤnglichen 
politiſchen Geſichtspunkt aus geſehen, Graf Moltke 
immer nur eine Nebenrolle, die Hauptperſon war von 
vornherein und blieb Fuͤrſt Eulenburg, Kopf und Seele 
der Tafelrunde. 

Nach dem Muͤnchener Prozeß war der ehemalige Stadt⸗ 
kommandant, dem niemand eigene politiſche Antriebe 
nachſagen konnte, faſt ganz in den Hintergrund getreten. 
Trotzdem drohte nach dem Zuſammenbruch Eulenburgs 
noch ein Schlußakt. Sollte ſich Harden nach den errun⸗ 
genen Erfolgen mit der ihm im zweiten erſtinſtanzlichen 
Verfahren von der Berliner Strafkammer zudiktierten 
Gefaͤngnisſtrafe beruhigen und ſie abbuͤßen? Er hatte 
beim Reichsgericht Reviſion eingelegt, und dieſes ent⸗ 
ſchied im Mai 1908 aus rechtlichen und prozeſſualen 
Gruͤnden auf Ruͤckverweiſung an die Strafkammer. 
Es ſetzten nun Bemuͤhungen nicht nur von Freunden 
Hardens, ſondern auch des Kanzlers ein, um der ganzen 
„graͤßlichen Geſchichte“ ohne eine neue für den Grafen 
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Moltke gefährliche Beweisaufnahme ein Ende zu machen. 
Die Moͤglichkeit dafuͤr ſchien gegeben, wenn beide Gegner 
auf Grund eines Austauſches von Erklaͤrungen die 
Strafkammer baͤten, das Verfahren einzuſtellen. Harden 
hatte in ſeinen Angriffen immer von einem Kreis von 
Maͤnnern von ſuͤßlichem Weſen und normwidrigen Emp⸗ 
findungen, nicht von homoſexuellen Betaͤtigungen ge⸗ 
ſchrieben. Graf Moltke war bereit, die Erklaͤrung 
Hardens, daß er ihn in ſeiner Wochenſchrift nicht der 
Homoſexualitaͤt beſchuldigt habe, anzunehmen. Beide 
Gegner, in der Frage der Einſtellung des Verfahrens 
einig, ſtießen jedoch ebenſo wie die Bemuͤhungen des 
Kanzlers zunaͤchſt auf die formaliſtiſche Mauer der Juſtiz. 
Die Strafkammer war bei ihrer Verurteilung davon aus⸗ 
gegangen, daß in den Artikeln trotz der nur andeutenden 
Formen doch eine ſchwere Beleidigung des Nebenklaͤgers 
enthalten waͤre. Auch kam juriſtiſch in Betracht, daß es 
ſich um eine oͤffentliche Anklage handelte. Es mußte 
alſo nochmals vor der Strafkammer verhandelt werden, 
jedoch kam es auf Antrag des Oberſtaatsanwalts wie 
des Nebenklaͤgers und des Angeklagten nicht zu einer 
Beweisaufnahme. Das Gericht verurteilte diesmal 
nur zu einer Geldſtrafe. Harden verzichtete auf Re⸗ 
viſion, nachdem Graf Moltke eine für die Öffentlichkeit 
beſtimmte, das loyale Vorgehen ſeines Gegners an⸗ 
erkennende Erklaͤrung abgegeben hatte. So unterblieb 
endlich doch eine gegen das Staatsintereſſe grob ver⸗ 
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ſtoßende, wahrfcheinlich vermehrte und verichärfte Neu; 
auflage der haͤßlichen Geſchichten der Tafelrunde. Dieſe 
Kamarilla war tot und kam auch ſpaͤter nicht wieder 
zum Leben. — 

Harden hatte manchen verhoͤhnt und verletzt. Seine 
Feder war mitunter aͤtzend ſcharf, auch wo ſich Schonung 
empfahl. Er hatte auch Feinde in der eigenen Zunft, 
politiſche und literariſche Gegner, wie jeder ſtarke Sa⸗ 
tiriker. Waͤhrend ſeines Feldzugs gegen das heimlich⸗ 
unheimliche „Gruͤppchen“ um den Kaiſer herum warf 
ihm ein Teil der Preſſe vor, er waͤre ein Werkzeug der 
Rachſucht der Frau v. Elbe und des Herrn v. Holſtein. 
Harden konnte jedoch nachweiſen, daß ihn weder die ge⸗ 
ſchiedene Frau des Grafen Kuno v. Moltke noch die 
dem Liebenberger einſt engbefreundete, ſpaͤter aber bitter 
verfeindete „graue Eminenz“ zu ſeinem Kampf gegen 
die Tafelrunde angereizt, er alſo weder Hinterfrauen 
noch Hintermaͤnner hatte. Noch haͤufiger wurde ihm 
nachgeſagt, daß ſein Tun nicht der Abſicht, Schaͤdlinge 
aus der Naͤhe des Kaiſers zu entfernen, ſondern der 
Senſations⸗ und Gewinnſucht des Publiziſten und Zeit⸗ 
ſchriftenbeſitzers entſprungen ſei. Dagegen ſpricht fhon 
ſeine Zuſicherung an den Beauftragten Eulenburgs vom 
Dezember 1906, ſchweigen zu wollen, wenn der Gegen⸗ 
part ſich kuͤnftig dem kaiſerlichen Hofe fernhalte. Auch 
hatte er bereits Mitte Dezember 1906 in einem Geſpraͤch 
mit dem Grafen Ernſt zu Reventlow, wie dieſer in 
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einem der Prozeſſe bezeugte, geäußert, ihm komme es 
nur auf den politiſchen Zweck an, und um ihn zu erreichen, 
habe er in den erſten Artikeln die Normwidrigkeit der 
Maͤnner der Liebenberger Gruppe andeuten muͤſſen, 
weil daraus auch die politiſche Schaͤdlichkeit dieſer Gruppe 
herzuleiten ſei. In der Tat waren, wie Fuͤrſt Bismarck 
nach ſeinem Ruͤcktritt nicht nur zu Harden, ſondern auch 
zu anderen Perſonen mit Bezug auf Eulenburg und 
deſſen Freundesliebe geaͤußert hat, unmaͤnnliche Naturen, 
Spiritiſten, Geiſterſeher, Schoͤnredner fuͤr das drama⸗ 
tiſche Temperament des Kaiſers beſonders gefaͤhrlich. 

Harden ſcheint uͤberhaupt nicht damit gerechnet zu 
haben, daß einer der aus politiſchen Gruͤnden Ange⸗ 
griffenen es wagen wuͤrde, das Gericht zur Aufklaͤrung 
der Sachlage, unvermeidlich auch der hoͤchſtperſoͤnlicher 
Art, in Anſpruch zu nehmen. In der kritiſchen Periode, 
als es ſich darum handelte, die Verhandlung in Sachen 
Moltke gegen Harden in zweiter Inſtanz zu verhindern, 
ſind mir eine groͤßere Anzahl Briefe von Vermittlern, 
darunter Ballins, und ſolcher Hardens ſelbſt an ſie, zur 
Kenntnis gekommen, aus denen unwiderleglich hervor⸗ 
ging, daß Harden mit allem Eifer Skandal verhindern, 
nicht Skandal machen wollte. — 

Hat die Darſtellung dieſer im Gerichtsſaal ſich ab⸗ 
ſpielenden hoͤfiſchen Epiſode noch irgendwelchen Wert? 
Ich glaube doch. Vor allem draͤngt ſich die fuͤr den 
kuͤnftigen Geſchichtſchreiber nicht gleichguͤltige Frage 
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auf: Wie kommt es, daß der Berliner und Potsdamer 
Hof unter Wilhelm II. ſo viel Weibmaͤnner — zu den 
hier genannten kam noch ein Dutzend andere hinzu — 
anzog, und daß der Kaiſer, der ſelbſt ein Vollmann war 
und iſt und dem nichts ferner liegt als ſuͤßliches Weſen, 
ſo lange ahnungslos einen Kreis von mehr oder weniger 
anormal Veranlagten in ſeiner naͤchſten Umgebung er⸗ 
tragen konnte? Wo iſt der Erklaͤrungs⸗ richtiger der 
Beruͤhrungspunkt? | 
In den „Homoſexuellen“ ſehen verſtaͤndige Beurteiler 
Ungluͤckliche, unter einem unuͤberwindlich regelwidrigen 
Naturtrieb Leidende, nicht Laſterhafte, nicht Verbrecher. 
Leute, die durch Geſtaͤndniſſe einzelner und eigene 
Beobachtungen Einblicke in ihr geiſtiges und ſeeliſches 
Leben gewinnen konnten, ſchildern ſie als vielſeitig 
begabt, namentlich fuͤr Muſik, ſchoͤne Literatur, Theater, 
das politiſche Welttheater nicht ausgeſchloſſen, ſie bringen 
es aber nur ſelten uͤber einen hoͤheren Grad von Di⸗ 
lettantismus hinaus zu wahrer Meiſterſchaft. Mit Aus⸗ 
nahme vielleicht der Schauſpielerei. Schauſpieler muͤſſen 
ſie ja auch im gewoͤhnlichen Leben ſein, um zu verheim⸗ 
lichen, daß ihr Luſttrieb pervers iſt, und um dem Vorwurf 
der Laſterhaftigkeit bei dem natuͤrlich gearteten Volke 
zu entgehen. Sie haben ein tiefes Mitgefuͤhl fuͤr alle 
leidende Kreatur. (Phili ſchrieb uͤber ſich ſelbſt an ſeinen 
intimen Freund Fr. v. Farenheid: „So ſehr fuͤhle ich 
mich Gefuͤhlsmenſch, daß ich mich inſtinktiv Charakteren 
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gegenüber in innere Oppoſition gedrängt ſehe. Auf der 
Buͤhne ſind Charaktere notwendig; in der Geſchichte 
machen ſie mir Freude; im Verkehr ſind ſie unbequem, 
ja unertraͤglich.“) Ihre Erotik iſt mehr Liebeln als Liebe, 
ihr Haß iſt gekraͤnkte Eigenliebe oder weibiſche Eiferſucht. 
Im Bewußtſein ihrer ſubjektiven Unverantwortlichkeit 
fuͤr das, was uns anderen als Entartung erſcheint, 
ſtehen ſie in fortwaͤhrendem ſtillem Kampfe mit der 
Umwelt. 

Nicht das ſuͤßliche Weſen, auch nicht das Adorantentum, 
das vom Fuͤrſten Eulenburg gepflegt wurde, kann, wie 
ich glaube, die Staͤrke und die lange Dauer des Ka⸗ 
marillaeinfluſſes von Weibmaͤnnern am Hofe Wilhelms II. 
zur Genuͤge erklaͤren. Das Entſcheidende lag vielmehr 
beim Kaiſer ſelbſt, in beſtimmten Anlagen von Jugend 
auf, in ſeinem Mangel an Menſchenkenntnis, in der 
Unwirklichkeit der Welt, in der ſein Geiſt lebte. Daruͤber 
noch einiges mehr im letzten Kapitel. 


III. Die konſervativ-liberale Paarung. 


Zunaͤchſt ein Kurioſum, wie Schlagworte entſtehen. 
Auf dem Mahle, das ein kolonialpolitiſcher Ausſchuß von 
Fuͤhrern liberaler Berufe am 19. Januar 1907, kurz 
vor der Hauptwahl zum Reichstag in Berlin veranſtaltete, 
wollte Fuͤrſt Buͤlow eine Rede halten. In dem Entwurf 
ſtand, die koloniale Taͤtigkeit fordere die Paarung li⸗ 
beralen Geiſtes mit konſervativer Beſonnenheit, und es 
ſei hoffentlich nicht zu optimiſtiſch, das Zuſammengehen 
konſervativer und liberaler Parteien am 13. Dezember, 
dem Tag der Aufloͤſung, als einen Wendepunkt fuͤr 
unſer inneres Parteileben zu betrachten. Bei der Vor⸗ 
beſprechung uͤber den Entwurf warf Herr v. Loebell ein, 
ſeine alten Parteigenoſſen ſeien leicht empfindlich, wenn 
immer nur den Liberalen Geiſt zugeſprochen wuͤrde. 
Nach mehreren mißgluͤckten Verſuchen, eine andere 
Faſſung zu finden, ſchlug ich vor, dann eben auch den 
Konſervativen „Geiſt“ zu bewilligen. So kam die 
Paarung konſervativen Geiſtes mit liberalem Geiſte 
zuſtande und wurde dann allgemein vom Kolonialen 
auf das Innere uͤbertragen. 

Bei den Wahlen hatte das Schlagwort ſeine Wirkung 
getan. Ob aber die konſervativ⸗liberale Paarung auf 
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lange Zeit die innere Lage beherrſchen würde, mußte 
vom erſten Tage an zweifelhaft erſcheinen. Die inneren 
Gegenſaͤtze zwiſchen rechts und links waren zu groß. 
Das Wort Grillparzers, daß Oſterreich mit feinen unter; 
einander hadernden Nationalitaͤten widerſinnig gekup⸗ 
pelten Pferden gliche, traf auch auf die Paarung zu, 
wenigſtens waren es widerwillig gekuppelte Pferde, die 
kuͤnftig den Reichswagen ziehen ſollten. Haͤtte Eugen 
Richter, der Eigenſinnige, noch gelebt, waͤre die Paarung 
wahrſcheinlich nicht zuſtande gekommen. Seine Nach⸗ 
folger ließen ſich bei ihrer Teilnahme an der neuen, nach 
franzoͤſiſchem Muſter „Block“ genannten Mehrheit von 
der Abſicht leiten, die Gelegenheit zur Erlangung moͤg⸗ 
lichſt betraͤchtlicher liberaler Zugeſtaͤndniſſe, wenn moͤg⸗ 
lich auch in Preußen, wahrzunehmen. Die Konſervativen 
fuͤgten ſich nur zoͤgernd und gelaſſen der Neubildung ein. 
Erſtens mußte man ſich einem Kanzler erkenntlich er⸗ 
weiſen, unter dem ein neuer Zolltarif und neue Handels⸗ 
vertraͤge mit erhöhten land wirtſchaftlichen Zoͤllen zus 
ſtande gebracht worden waren und der ſich die Inſchrift 
auf ſeinen Leichenſtein wuͤnſchte: Dieſer iſt ein agrariſcher 
Kanzler geweſen. Zweitens war immer noch das Zen⸗ 
trum da, mit dem im Notfall wieder ein ſchwarz⸗blauer 
Bund geſchloſſen werden konnte. Drittens fuͤhlten ſie 
ſich ſtark genug, um eine Übertragung der Blockpolitik 
auf Preußen zu verhindern, wo in den Klaſſenwahlen 
zur zweiten Kammer und im Herrenhaus die ſtarken 
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Wurzeln ihrer Macht lagen. Mit wirklicher Begeiſterung 
wurde die aus den Wahlen hervorgegangene Mehrheit 
nur von der nationalliberalen Partei in frohem Ge⸗ 
denken an das Kartell vor zwanzig Jahren begruͤßt. 
Sie war in ſich geſchloſſen und bildete den Kern des 
Blockes, waͤhrend die buͤrgerliche Linke noch immer drei⸗ 
geſpalten war (freiſinnige Vereinigung, freiſinnige Volks⸗ 
partei und deutſche Volkspartei) und auf der Rechten 
noch die kleinen Fraktionen und Gruppen Deutſche 
Reichspartei, wirtſchaftliche Vereinigung und Antiſe⸗ 
miten ſaßen, deren Stimmen zur Mehrheitsbildung 
unentbehrlich waren. 

Ein Virtuoſe der parlamentariſchen Taktik gehörte 
dazu, das kuͤnſtliche Gebilde — es war von Stuck und 
nicht von Stein — vor dem Zerfall zu bewahren und 
gebrauchsfaͤhig zu erhalten. Nur Fuͤrſt Buͤlow konnte 
ſich zutrauen, mit einem ſo mangelhaft gekuppelten 
Dreigeſpann uͤber ſchwieriges Gelaͤnde zu fahren. Der 
taktiſche Plan war ja ziemlich einfach: Links bremſen, 
rechts gut zureden, erſt die leichteren Wege fahren, und 
wenn es einmal ſtockte oder gefaͤhrlich wurde, abſchirren 
und Attacke reiten gegen die Sozialdemokratie. Pro⸗ 
batum fuit. Aber die Ausfuͤhrung war doch außer⸗ 
ordentlich ſchwer. Es konnte jeder Tag einen ſtoͤrenden 
Zwiſchenfall bringen, irgendein Heißſporn vorprellen und 
die alten Gegenſaͤtze verſchaͤrfen oder gar von oben ein 
Donnerwetter dazwiſchenfahren und Verwirrung ſtiften. 
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Und das Zentrum? Ja, wenn e8 möglich geweſen wäre, 
von ihm wohlwollende Neutralitaͤt zu erlangen! Dazu 
ließ es die tiefe Verſtimmung gegen die Perſon 
des Kanzlers ſo bald nicht kommen. Nachdem das 
Zentrum ein Jahrzehnt lang die Regierung bei allen 
wichtigen Geſetzen unterſtuͤtzt hatte, fuͤhlte es ſich durch 
die uͤberraſchende Eile bei der Aufloͤſung des Reichstags 
— ſie wurde ſchon nach der zweiten Leſung des Nachtrags 
fuͤr Suͤdweſtafrika vorgenommen, waͤhrend die Zentrums⸗ 
fuͤhrer noch mit einer Verſtaͤndigung in dritter Leſung ge⸗ 
rechnet hatten — ſchwer verletzt. Der Kanzler dachte naß 
tuͤrlich nicht an eine dauernde Ausſchaltung einer ſo großen 
Partei und hat ſpaͤter wiederholt im Reichstage erklaͤrt, 
daß ihm die Unterſtuͤtzung jeder Partei willkommen ſei. 
Einer allmaͤhlichen Milderung des Mißwollens im 
Zentrum gegen die Perſon des Fuͤrſten Buͤlow ſtand 
beſonders ein ungluͤckliches Wort entgegen, das er un⸗ 
mittelbar nach den Stichwahlen zu einem amerikaniſchen 
Journaliſten geſprochen hatte. In einer Antwort auf 
die Frage, ob der Sieg der nationalen Parteien die 
deutſche Regierung zu einer aggreſſiven aus waͤrtigen 
Politik veranlaſſen werde, hieß es: „Man irrt ſich ſehr, 
wenn man die nationale Stimmung bei den Wahlen 
für nationaliſtiſch oder chauviniſtiſch Halt. Der Reichstag 
iſt gewaͤhlt gegen die antinationale Arroganz einer 
widernatuͤrlichen Parteikonſtellation. Dieſe Arroganz 
hat das nationale Empfinden des Volkes empoͤrt.“ 
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Der Abg. Spahn wies den Vorwurf in einer der erſten 
Sitzungen des neuen Reichstags ſehr ſpitz mit der Be⸗ 
merkung zuruͤck, daß der Fuͤrſt dieſer „arroganten“ 
Politik bisher ſeine bedeutendſten Erfolge zu verdanken 
gehabt habe. Außerdem unterließen es die Zentrums⸗ 
abgeordneten, ihre Karten im Kanzlerhaus abzugeben, 
was bedeutete, daß ſie nicht mehr eingeladen zu werden 
wuͤnſchten und es vorzogen, in feindlicher Zuruͤckhaltung 
zu warten, bis ihre Zeit wieder gekommen ſei. 

Die Fruͤhjahrstagung war kurz und galt vor allem 
neben kleineren Geſetzen dem Reichs haushalt fürs kom⸗ 
mende Jahr. Die erſte Maßregel, die man als ein Zu⸗ 
geſtaͤndnis an die linke Blockſeite anſehen konnte, war 
ein Stellenwechſel. Der Staatsſekretaͤr des Innern 
Graf v. Poſadowſki war mit dem Zentrum, namentlich 
bei der Beratung des Zolltarifs und ſozialpolitiſcher 
Entwuͤrfe, gut gefahren. Die neue Ara gefiel ihm nicht, 
er ließ es merken, im Juni 1907 bekam er feinen Abſchied. 
Gleichzeitig trat auch der preußiſche Kultusminiſter 
Studt, ein ſtockkonſervativer Mann, von ſeinem Poſten 
zuruͤck! 

Die erſten fachlichen Proben auf das Bloderperiment 
konnten erſt in der Herbſttagung gemacht werden. Die 
dringlichſte Aufgabe waͤre nach dem Fehlſchlag der 
letzten ſog. Finanzreform eine Vermehrung der Reichs⸗ 
einnahmen um 4— oo Mill. M. geweſen, eine Summe, 
die in jener gluͤcklichen Zeit des wirtſchaftlichen Auf⸗ 
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ſchwungs für ungeheuer galt. Bei den gerade auf 
dieſem Gebiete beſtehenden Gegenſaͤtzen zwiſchen rechts 
und links haͤtte die Regelung dieſer Frage fuͤr die 
konſervativ⸗liberale Paarung, noch bevor fie einiger; 
maßen eingeſpielt war, gefaͤhrlich werden koͤnnen, wes⸗ 
halb ſie aufs naͤchſte Jahr verſchoben wurde. Milderung 
der Strafen fuͤr Majeſtaͤtsbeleidigungen, Reichsvereins⸗ 
geſetz, Boͤrſenreform waren leichtere Aufgaben, wenn 
ſie auch immer genug Schwierigkeiten boten. In⸗ 
zwiſchen hatte ſchon ein im Sinne des Kanzlers rollen⸗ 
widriger Seitenſprung des Abg. Naumann das kuͤnftige 
Zuſammenſpiel der neuen Mehrheit auf der Reichstags⸗ 
buͤhne arg gefaͤhrdet. Im Auguſt 1907 trat Naumann 
in mehreren Artikeln mit der Forderung der Liberali⸗ 
ſierung des preußiſchen Staats, vor allem durch 
ſchleunige Einfuͤhrung des allgemeinen direkten Wahl⸗ 
rechts hervor. Er erzielte damit zwar eine groͤßere Ein⸗ 
muͤtigkeit unter den drei Parteien der buͤrgerlichen Linken, 
die ihrer ſpaͤteren Verſchmelzung vorarbeitete, zugleich aber 
wirkte der Vorſchlag wie eine Sprengpatrone fuͤr den Block 
im Reiche. Waͤhrend der Vorſtoß den Blockgegnern, 
Zentrum und Sozialdemokratie, natuͤrlich willkommen 
war, frugen mittelparteiliche Blaͤtter, ob denn der Frei⸗ 
ſinn mit ſeiner zur Unzeit erhobenen Forderung immer 
noch die Partei der verpaßten Gelegenheiten bleiben 
wollte, und erklaͤrte die Kreuzzeitung, daß an das preu⸗ 
ßiſche Klaſſenwahlſyſtem trotz ſeiner Maͤngel nicht ge⸗ 
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rührt werden dürfe, Ohne fie war eine ſchleunige Be; 
handlung der preußiſchen Wahlreform ſchon deshalb 
ausgeſchloſſen, weil die laufende Legislaturperiode des 
Landtags im kommenden Fruͤhjahr zu Ende ging und 
bis dahin eine ernſthafte Wahlreform uͤberhaupt nicht 
erledigt werden konnte. Bei dem Vortrage des Fuͤrſten 
Buͤlow in Wilhelmshoͤhe (Auguſt 1907) zeigte ſich der 
Kaiſer uͤber die in der Preſſe der Linken breit eroͤrterte 
Forderung einer Liberalifierung Preußens ſehr erregt, 
und der Kanzler hatte Muͤhe, ihn im Intereſſe der Block⸗ 
politik von ſchnellen Entſchluͤſſen abzuhalten. Erſt nach 
Jahr und Tag war es ſo weit, daß die Thronrede zur 
Eroͤffnung des Landtags verkuͤndete: „Es iſt mein Wille, 
daß die Vorſchriften uͤber das Wahlrecht zum Hauſe der 
Abgeordneten eine organiſche Fortentwicklung erfahren, 
welche der wirtſchaftlichen Entwicklung, der Ausbreitung 
der Bildung und des politiſchen Verſtaͤndniſſes ſowie 
der Erſtarkung ſtaatlichen Verantwortlichkeitsgefuͤhls 
entſpricht. Ich erblicke darin eine der wichtigſten Auf⸗ 
gaben der Gegenwart.“ Der Widerſtand der Konſer⸗ 
vativen erwies ſich ſtaͤrker als der koͤnigliche Wille, ſelbſt 
in dem von der Thronrede gezogenen engen Rahmen 
kam keine Reform zuſtande, bis der 9. November 1918 
eine uͤber alles vorher fuͤr moͤglich gehaltene weit hinaus⸗ 
gehende Radikaliſierung Preußens brachte. 

Die praktiſche Arbeit, die der Block in dem Winterſe⸗ 
meſter 1907/8 leiſten ſollte, begann mit einer Blockkriſis. 
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Der Kanzler hatte beim Beginn der Generaldebatte über 
den Reichshaushalt die Mehrheitsparteien dringend zur 
Vertraͤglichkeit und zur Vorſicht, „namentlich im An⸗ 
fang“, aufgefordert. Statt deſſen kam es unmittelbar 
darauf zu heftigen Aufeinanderprallen liberalen und kon⸗ 
ſervativen Geiſtes, erſt wegen der Streitfrage, ob direkte 
Reichsſteuern eingefuͤhrt werden ſollten, dann wegen des 
Entwurfes eines Vereinsgeſetzes, den ein Abgeordneter 
der Linken als einen Schlag ins Geſicht des Freiſinns 
bezeichnete, endlich nach einer Aufſehen erregenden Rede 
des nationalliberalen Abgeordneten Paaſche, die ſich unter 
Angriffen auf den Kriegsminiſter v. Einem mit den im 
Zuſammenhang mit dem Prozeß Moltke⸗Harden ent⸗ 
huͤllten ſittlichen Verfehlungen im Potsdamer Ofſizier⸗ 
korps beſchaͤftigt hatte. Vor Beginn der Sitzung am 
4. Dezember erſchien Fuͤrſt Buͤlow im Reichstag, ließ die 
Fuͤhrer der Blockparteien zu ſich bitten und erklaͤrte ihnen: 
es ſei ausſichtslos, die Geſchaͤfte im Sinne der am 13. De⸗ 
zember 1906 begonnenen Politik zu fuͤhren, wenn die 
zum Zuſammenwirken berufenen Parteien fortfahren 
wuͤrden, gegeneinander und gegen die Regierung zu 
kaͤmpfen. Am naͤchſten Tage gaben die Fuͤhrer Erklaͤ⸗ 
rungen im Plenum ab, die darin uͤbereinſtimmten, daß 
die Blockpolitik fortgeſetzt und unterſtuͤtzt werden ſollte. 
Dabei machten die Konſervativen die Klauſel: „ſoweit 
ſie ſich mit unſeren Grundſaͤtzen vertraͤgt“, waͤhrend ſich 
die Freiſinnigen die Wahrung ihrer politiſchen Grund⸗ 
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ſaͤtze vorbehielten, fo daß noch genug Spielraum für 
neuen Streit unter den Blockparteien uͤbrigblieb. 

Die Hauptaufgaben der Tagung, an denen ſich die 
konſervativ⸗liberale Paarung erproben ſollte, waren in 
einer vom Leichteren zum Schwereren aufſteigenden 
Reihenfolge: Milderung der Strafen fuͤr Majeſtaͤts⸗ 
beleidigungen, Boͤrſenreform, Vereins⸗ und Verſamm⸗ 
lungsgeſetz. Der erſte dieſer Entwuͤrfe wurde ſchnell 
erledigt. Auch der zweite, die Boͤrſenreform, bereitete 
keine großen Schwierigkeiten, da die Agrarier gegen die 
Beſeitigung des Boͤrſenregiſters und des Verbots des 
Terminhandels in Bergwerks⸗ und Induſtrieaktien keine 
beſonderen Einwaͤnde erhoben und ſich damit zufrieden 
gaben, daß das Termingeſchaͤft an der Produktenboͤrſe 
erſchwert wurde. Dagegen mußte der Block bei der 
dritten Aufgabe, der endlichen Vereinheitlichung des 
Vereins⸗ und Verſammlungsrechts fuͤr das Reich, 
wieder eine ſchwere Belaſtung uͤberſtehen. Die Kom⸗ 
miſſion ſtritt mehr als ein Vierteljahr lang uͤber das 
Mehr oder Weniger von freiheitlichem Geiſt, in dem 
die Vorlage Geſetz werden ſollte. Der Streit ging haupt⸗ 
ſaͤchlich um den ſog. Sprachenparagraphen. Grund; 
ſaͤtzlich ſollten die Verhandlungen in oͤffentlichen Ver⸗ 
ſammlungen nur in deutſcher Sprache gefuͤhrt werden. 
Die Beſtimmung zielte hauptſaͤchlich auf die polniſche 
Bevoͤlkerung der Oſtmarken und auf die polniſchen 
Arbeiter im rheiniſch⸗weſtfaͤliſchen Induſtriegebiet ab. 
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Mit Not und Mühe kam in der Kommiſſion ein Kom; 
promiß zuſtande, nach dem in den gemiſchtſprachigen 
Landesteilen der Gebrauch der fremden Mutterſprache 
fuͤr die naͤchſten zwanzig Jahre geſtattet werden ſollte, 
wenn die Fremdoͤſprachigen 60% der Geſamtbevoͤlkerung 
uͤberſteigen und wenn die Verſammlung mindeſtens drei 
Tage vorher der Polizei angezeigt iſt. Schon die gequaͤlte 
Sprache des Beſchluſſes verriet die Schwere der Geburt. 
Nicht nur Zentrum, Polen und Sozialdemokraten kaͤmpf⸗ 
ten ſcharf dagegen, ſondern auch Mitglieder der bürger; 
lichen Linken erklaͤrten den Paragraphen fuͤr ein haͤßliches 
Attentat auf die Mutterſprache, und die Gruppe Barth, 
v. Gerlach, Breitſcheid nahm ſogar das Kompromiß 
zum Anlaß, um bald darauf aus der Gemeinſchaft der 
liberalen Vereinigung auszuſcheiden. Im Plenum wurde 
der gemilderte Sprachenparagraph in zweiter Leſung 
mit 196 gegen 177 Stimmen angenommen, bei der 
Schlußabſtimmung uͤber das ganze Geſetz war das 
Stimmenverhaͤltnis 194: 168. 

Zu gleicher Zeit wurde in beiden Haͤuſern des preußiſchen 
Landtags über ein Geſetz zur Staͤrkung des Deutſch⸗ 
tums in Weſtpreußen und Poſen verhandelt, 
deſſen Kernſtuͤck der Erwerb von Grundſtuͤcken im Wege 
der Enteignung war. Im Sommer 1907 hatte Fuͤrſt 
Buͤlow noch ſtarke Bedenken gegen dieſes Gewaltmittel. 
Ruͤckſichten auf die Blockpolitik im Reiche kamen dabei 
nicht in Betracht, denn an eine konſervativ⸗ liberale 
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Paarung konnte damals noch niemand denken. Die 
Zweifel lagen teils in der Enteignung ſelbſt, teils in der 
Sorge vor einer Niederlage. Daß Zentrum, Polen und 
Freiſinnige ſcharfe Gegner ſein wuͤrden, ließ ſich mit 
Sicherheit annehmen. Die Mittelparteien wuͤrden wohl 
zuſtimmen, zweifelhaft dagegen war die Haltung der 
uͤber 144 Mandate verfuͤgenden konſervativen Rechten. 
Von ihr hing nicht nur das Ergebnis im Abgeordneten⸗ 
hauſe ab, ſondern auch die Mehrheitsbildung in dem 
überwiegend konſervativen Herrenhauſe. Erſt nachdem 
man Grund hatte anzunehmen, daß der Abg. v. Heyde⸗ 
brand mit ſeiner Fraktion die Regierung unterſtuͤtzen 
wuͤrde, ging die Vorlage an das Abgeordnetenhaus. 
Ernſter als in der zweiten Kammer war der Widerſtand 
in der erſten. Unter den Gegnern der Enteignung 
befanden ſich Kardinal Fuͤrſtbiſchof Kopp, der voraus⸗ 
ſagte, daß ſolche Ausnahmemaßregeln die Bevoͤlkerung 
in die Arme des polniſchen Radikalismus treiben 
wuͤrden, ferner neben Großgrundbeſitzern, wie Graf 
Mirbach, Graf von der Schulenburg⸗Gruͤnthal, Graf 
Tiele⸗Winkler, auch der Generallandſchaftsdirektor 
v. Tſchammer und der Generalfeldmarſchall Graf 
v. Haefeler, In feiner Verteidigung der Enteignungs⸗ 
befugnis konnte ſich Fuͤrſt Buͤlow darauf berufen, daß 
ſchon Fuͤrſt Bismarck bei Beginn der Anſiedelungs⸗ 
politik 1886 erklaͤrt hatte, ſie werde ohne die Moͤglichkeit, 
die Enteignung anzuwenden, auf einen toten Strang 
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geraten. Dieſe Erinnerung trug nicht wenig dazu bei, 
daß im Herrenhaus eine Mehrheit von 143 gegen 
111 Stimmen die Vorlage guthieß. 

Jahrelang wurde von der Moͤglichkeit, mit Hilfe der 
Enteignung das noͤtige Land fuͤr die deutſche Anſiedlung 
zu erlangen, kein Gebrauch gemacht. Unter dem Einfluß 
des Chefs des Zivilkabinetts v. Valentini, der ein 
Gegner der Maßregel war, hatte der Kaiſer verfuͤgt, 
daß jeder Enteignungsfall ihm zur Genehmigung vor⸗ 
gelegt werden ſollte. Auch dem Landwirtſchaftsminiſter 
Sehen. v. Schorlemer ſchien es gut, nur mit großer 
Vorſicht von der zweiſchneidigen Waffe Gebrauch zu 
machen. Soviel ich weiß, iſt nur in wenigen ausgeſuchten 
Faͤllen, in denen es ſich nicht um alten Familienbeſitz 
handelte oder der Eigentuͤmer dauernd im Auslande 
wohnte, das Geſetz angewandt worden. Bald ſtellte 
ſich heraus, daß dem praktiſchen Vorteil fuͤr die deutſche 
Anſiedlung doch der politiſche Schaden einer ſtarken 
Foͤrderung der antideutſchen Agitation unter der pol⸗ 
niſchen Bevoͤlkerung gegenuͤberſtand. 

Fuͤrſt Buͤlow hat in ſeiner „Deutſchen Politik“ auch 
uͤber die Oſtmarkenpolitik und uͤber die Notwendigkeit 
ihrer Stetigkeit geſchrieben. Als Ziel bezeichnet er die 
Verſoͤhnung der Staatsangehoͤrigen polniſcher Nationa⸗ 
litaͤt mit dem preußiſchen Staat und der deutſchen Nation. 
Kann man ſchon zweifelhaft ſein, ob die Anwendung 
von Ausnahmegeſetzen, wie dem Enteignungsgeſetz, 
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eine geeignete Maßregel war, ſo kam es doch für das 
Verſoͤhnungsziel jedenfalls viel mehr auf den Kampf 
um die Seelen an, als auf den Kampf um den Boden. 
Wie ſtand es da? Mochten die polniſchen Staats⸗ 
angehoͤrigen polniſch ſprechen, wenn ſie nur begonnen 
haͤtten, allmaͤhlich nicht mehr deutſchfeindlich zu fuͤhlen 
und zu denken. Wieviel iſt aber in Schule und Verwaltung 
geſchehen, was in dem polniſchen Bevoͤlkerungsteil den 
Eindruck abſtoßender Unterdruͤckung machen mußte und 
den großpolniſchen Agitatoren in die Haͤnde arbeitete! 

Amtlich habe ich mich niemals mit der Oſtmarkenfrage 
zu beſchaͤftigen gehabt. Ich konnte mich darauf berufen, 
daß ich nach dem Oſten hin nicht uͤber Kuͤſtrin hinaus⸗ 
gekommen war und mir folglich das Haupterfordernis 
fuͤr ein Mitreden mangelte, naͤmlich die Kenntnis von 
Land und Leuten. Unter Volksteilen von verſchiedener 
Sprache und Nationalitaͤt Verſoͤhnung zu ſtiften, iſt 
eine vorwiegend volkspſychologiſche Aufgabe, bei deren 
Loͤſung es mehr auf den Augenſchein als auf Hoͤrenſagen 
ankommt. Erſt in den Jahren nach Buͤlows Ruͤcktritt 
fuͤhrte mich mein Weg oͤfters zur Zeit der Huͤhnerjagd 
nach einer von Polen bewohnten Gegend der Provinz 
Poſen. Auf einer Fahrt uͤber Land fiel mir ein auf 
freiem Felde ſtehendes, wie es ſchien unbenutztes Lehm⸗ 
gebaͤude auf. Auf meine Frage nach der Beſtimmung 
des Gebaͤudes gab mir der Gutsbeamte, mit dem ich 
fuhr, ein Deutſcher aus Schleſien, folgende Auskunft: 
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„Darin ſteckt ein Stuͤck Oſtmarkenpolitik.“ Wieſo? „Ein 
polniſcher Bauer aus dem Dorf da druͤben wollte hier 
auf ſeinem Grund und Boden fuͤr einen ſeiner Soͤhne, 
der heiraten wollte, einen Hof bauen, dazu gehoͤrte neben 
der Scheune ein kleines Wohnhaus. Die Errichtung 
einer Feuerſtelle iſt jedoch genehmigungspflichtig, und die 
Erlaubnis wurde verſagt.“ „Das wird wohl ein Aus⸗ 
nahmefall geweſen ſein.“ „Nein, ganz und gar nicht, 
die Abſicht von oben iſt ja gerade, mit der beſonderen 
Genehmigungspflicht neuer Feuerſtellen die Anſiedelung 
polniſcher Bauernſoͤhne zu verhindern. In tauſenden 
von Faͤllen iſt ebenſo verfahren worden. Sie koͤnnen 
ſich denken, wie erbitternd ſolche Eingriffe in die natuͤr⸗ 
lichen Rechte des Beſitzers und Familienvaters auf die 
ebenſo empfindliche wie betriebſame Bevoͤlkerung der 
polniſchen Doͤrfer wirken muß. Wenn doch die deutſche 
Verwaltung vernuͤnftiger waͤre und von ſolchen Schi⸗ 
kanen abließe!“ Ein ſolches Bild ſagt mehr als lange 
Eroͤrterungen. 

Freilich: Man kann ſagen, daß auch ohne die Ent⸗ 
eignung, ohne den Sprachenparagraphen und ohne die 
Unterdruͤckungsmaßregeln in Verwaltung und Schule 
das heimliche Sehnen des groͤßten Teils der preußiſchen 
Polen nach Wiedervereinigung mit den ruſſiſchen Polen 
dasſelbe geblieben waͤre, wie es das ganze vorige Jahr⸗ 
hundert ausgedauert hatte. Aber es bleibt deshalb doch 
wahr, daß die harte Methode der Germaniſierungs⸗ 
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politik die Abſonderungsbeſtrebungen mehr gefördert 
als gehindert hat. Fuͤrſt Radziwill iſt haͤufig als Sprecher 
im Reichstag und im Herrenhaus fuͤr die Loyalität der 
großen Mehrheit ſeiner Stammesgenoſſen eingetreten, 
die auch in ernſten aͤußeren Gefahren nicht verſagt haͤtte 
und nicht verſagen wuͤrde. Nicht als ſchlauer Schoͤn⸗ 
faͤrber, ſondern als ehrlicher Optimiſt unterſchaͤtzte er den 
Wandel, der in den letzten Jahrzehnten in der Stimmung 
der polniſchen Buͤrger und Bauern eingetreten war. 
Die Fuͤhrung war immer mehr vom adligen Grund⸗ 
beſitz an das demokratiſch organiſierte Bürgertum in 
den Staͤdten uͤbergegangen. Wohl haben im Weltkriege 
die polniſchen Soldaten ihre Schuldigkeit getan, wieviel 
verhaltener Groll aber vorhanden war, zeigte ſich nach 
der deutſchen Niederlage in dem wilden Ausbruch 
fanatiſchen Haſſes gegen die deutſchen Mitbewohner der 
Oſtmarken als Folge der falſchen politiſchen Pſychologie 
bei der Behandlung der Polengefahr. Der Ober; 
praͤſident Schwartzkopf hatte bald nach Antritt feines 
Amts die Fehler erkannt, ein raſcher Tod ließ ihm keine 
Zeit, ſie wieder gutzumachen. 

Nach der gluͤcklichen Überwindung des Streites um 
das Vereinsgeſetz war der Block auf der Hoͤhe. Es 
waren wirkliche liberale Errungenſchaften, die mit Hilfe 
des Blocks zuſtande gekommen waren. Von den national⸗ 
liberalen und freiſinnigen Blaͤttern wurde das Ergebnis 
der Tagung mit groͤßter Genugtuung begruͤßt und der 
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konſervativ⸗liberalen Paarung noch eine lange Dauer 
gewuͤnſcht. Von der Koͤlniſchen Zeitung bekam Fuͤrſt 
Buͤlow das Lob, daß hinfort von einem Kanzler nicht 
bloß der ſchoͤnen Reden, ſondern auch der Taten ge⸗ 
ſprochen werden duͤrfte. Auch der Kaiſer war mit den 
Erfolgen Buͤlows ſehr zufrieden und ließ ſeine An⸗ 
erkennung oͤffentlich kundgeben. Solange die kaiſerliche 
Huld fuͤr den Kanzler vorhielt, war fuͤr den Block nichts zu 
fuͤrchten. Wenn dagegen durch einen boͤſen Zwiſchenfall 
das kaiſerliche Vertrauen erſchuͤttert werden ſollte, war 
damit zu rechnen, daß die Konſervativen, denen innerlich 
doch der erprobte Bund mit dem Zentrum lieber war 
als liberale Errungenſchaften, aus der Blockgemeinſchaft 
austreten wuͤrden. Dieſer boͤſe Zwiſchenfall trat wirklich 
ein und machte, nicht unmittelbar, aber in ſeinen Folgen, 
der konſervativ⸗liberalen Paarung, als ſie vor ihrer 
ſchwierigſten Probe ſtand, und zugleich dem amtlichen 
Wirken des Fuͤrſten Buͤlow ein Ende. 


IV. Das Ende der Politik der zwei Eifen. 


Für den Herbſt 190 / ſtand ein Wechſel in der Leitung 
des Aus waͤrtigen Amts bevor. Der Staatsſekretaͤr 
v. Tſchirſchky, ſteif und unbeholfen im Verkehre mit dem 
Parlament, ſehnte ſich nach einem Poſten, auf dem er 
mit größerer Ruhe feine diplomatiſchen Fähigkeiten ent 
wickeln konnte. Die Gelegenheit, ſeinen Wunſch zu er⸗ 
fuͤllen, ergab ſich, als der Botſchafter Graf Wedel in 
Wien auserſehen wurde, an Stelle des Fuͤrſten Hohen⸗ 
lohe⸗Langenburg Statthalter in den Reichslanden zu 
werden. Dieſe Wahl war eine gute Wahl. Graf Wedel, 
zugleich General und Diplomat, beſaß große Wuͤrde 
ohne Aufſpielerei, Ernſt ohne Schroffheit und hat ſein 
ſchwieriges Amt mit wohlwollendem Verſtaͤndnis fuͤr 
die elſaß⸗lothringiſche Bevoͤlkerung, auch zur Zeit des 
Zaberner Konfliktes zwiſchen Militaͤr und Zivil, gefuͤhrt. 
Die Botſchaft in Wien erhielt Herr v. Tſchirſchky. Fuͤr 
den Poſten des Staatsſekretaͤrs im Auswärtigen Amt 
kamen drei Diplomaten in Betracht, der Geſandte in 
Bukareſt v. Kiderlen, der fuͤr den faͤhigſten politiſchen 
Kopf unter den deutſchen Diplomaten galt, der geſchaͤfts⸗ 
gewandte Unterſtaatsſekretaͤr v. Muͤhlberg und der Bot⸗ 
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ſchafter v. Schön in Petersburg. Kiderlen, einſt, als 
er noch vortragender Rat im Auswärtigen Amt und 
dann Geſandter in Hamburg war, der ſtaͤndige Be⸗ 
gleiter des Kaiſers auf Reiſen, war ſeit langem in Un⸗ 
gnade gefallen, weil ſein Witz gelegentlich auch hoͤchſte 
Perſonen nicht geſchont hatte. Er war ſo verklatſcht 
worden, daß der Kaiſer wiederholt den Gedanken, Kider⸗ 
len an die Spitze des Auswärtigen Amtes zu berufen, 
mit der Begruͤndung abwies, es ſei ihm unmoͤglich, 
wieder perſoͤnliche Beziehungen mit ihm anzuknuͤpfen, 
er habe aber nichts dagegen, daß Kiderlen den Bot⸗ 
ſchafterpoſten in Konſtantinopel bekomme, wenn dieſer 
einmal frei werde. Der Kandidat des Kaiſers war von 
vornherein Herr v. Schoͤn. Mit allerlei geſellſchaftlichen 
Talenten ausgeruͤſtet, der Rede genuͤgend maͤchtig, ohne 
uͤbertriebenen Ehrgeiz, im Verkehr mit dem Kaiſer frei 
und offen, iſt er als Staats ſekretaͤr immer ſowohl mit 
dem Reichstag wie mit dem Kaiſer gut ausgekommen. 
Als er zur Zeit der bosniſchen Kriſis erkrankte, ſetzte es 
der Kanzler durch, daß Kiderlen als beſonderer Kenner 
der Balkanangelegenheiten zur Vertretung Schoͤns ins 
Amt berufen wurde. Der Kaiſer uͤberwand ſeine perſoͤn⸗ 
liche Abneigung, und infolgedeſſen wurde Kiderlen ſpaͤter, 
nach Schoͤns Verſetzung nach Paris, doch noch Staats⸗ 
ſekretaͤr des Auswaͤrtigen Amtes. 

In den letzten Jahren der Kanzlerſchaft des Fuͤrſten 
Buͤlow wiederholten ſich in Preſſe und Reichstag die 
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Klagen über Mängel unferer Diplomatie und des 
inneren Dienftes im Auswärtigen Amt, fuͤr die der auf⸗ 
geklaͤrte und vorurteilsloſe Kanzler volles Verſtaͤndnis 
hatte. In einem Brief aus Norderney vom Sommer 1907 
ſchrieb er, die politiſche Abteilung mit ihren fuͤnf vor⸗ 
tragenden Raͤten ſei uͤberlaſtet, es muͤßten mehr Stellen 
angefordert werden, ob nicht in der handelspolitiſchen 
und der Rechtsabteilung oder in den Konſulaten brauch⸗ 
bare Kraͤfte fuͤr die politiſche Abteilung und die diplo⸗ 
matiſchen Außenpoſten zu finden waͤren, die Haupt⸗ 
ſtuͤtzen des Fuͤrſten Bismarck, Bucher, Abeken, R. Lin⸗ 
dau, Kayſer, Buſch ſeien doch auch keine zuͤnftigen Diplo⸗ 
maten geweſen. In meiner Antwort wies ich darauf 
hin, daß Politik, Handel, Recht und Preſſe getrennt 
nebeneinander bearbeitet wuͤrden, ſtatt nach dem Re⸗ 
gionalſyſtem eng verbunden zu ſein, zur Entlaſtung des 
Staatsſekretaͤrs ſeien zwei Unterſtaatsſekretaͤre noͤtig, 
von denen der eine hauptſaͤchlich den Verkehr mit dem 
Reichstage zu uͤbernehmen haͤtte. Daß fuͤr den innere 
und aͤußere Politik umfaſſenden Preſſedienſt ein vor⸗ 
tragender Rat mit drei Hilfsarbeitern und zwei Expe⸗ 
dienten ganz unzureichend und eine viel groͤßere Or⸗ 
ganiſation noͤtig war, ſtand ſchon lange feſt. Herr 
v. Schoͤn ſah die beſtehenden Maͤngel wohl, brachte es 
aber in der kurzen Zeit ſeiner Leitung des Amtes nur 
zu neuen Vorſchriften fuͤr die Ausbildung der jungen 
Diplomaten, um einen beſſeren Nachwuchs zu erzielen. 


54 


Herr v. Kiderlen war ganz Mann der alten Schule, über; 
haupt Gegner einfchneidender Neuerungen, haͤtte am 
liebſten alles allein gemacht und waͤre beſonders bei 
feiner Unterſchaͤtzung der wirtſchaftlichen Angelegenhei⸗ 
ten fuͤr ein enges Zuſammenarbeiten der politiſchen Re⸗ 
ferenten mit denen der Handelsabteilung nicht zu haben 
geweſen. — 

Die auswaͤrtige Politik des Fuͤrſten Buͤlow blieb 
weiter von dem Gedanken beherrſcht, zu einem beſſeren 
Verſtaͤndnis mit England zu gelangen. Die Aufgabe 
war im allgemeinen dadurch erſchwert, daß das Miß⸗ 
trauen gegen feine Perſon in der engliſchen Öffentlich; 
keit andauerte. Die erſte ſachliche Schwierigkeit entſtand 
daraus, daß die engliſche Regierung auf die ruſſiſche 
Einladung zu einer neuen internationalen Friedens⸗ 
konferenz den Vorſchlag machte, im Haag auch die 
Frage der Abruͤſt ung aufs Tapet zu bringen. Der Bot; 
ſchafter Graf Metternich riet in Hinblick auf moͤgliche 
neue Verdaͤchtigungen in der engliſchen Preſſe, einer 
Erörterung der kritiſchen Frage nicht auszuweichen. 
Fuͤrſt Buͤlow zog es vor, die „Partei der ehrlichen Leute“ 
zu ergreifen, und es gluͤckte ihm, mit einer freimuͤtigen, 
den deutſchen Standpunkt darlegenden Reichstagsrede 
einen uͤberraſchenden Erfolg in England zu erzielen. Bei 
dem Lobe der unioniſtiſchen Blätter mochten Parteitenden⸗ 
zen gegen das liberale Kabinett mitſprechen, deſſen Ab⸗ 
ruͤſtungsvorſchlag als unpraktiſch und den fortgeſetzten 
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engliſchen Seeruͤſtungen widerſprechend bekaͤmpft wurde. 
Aber auch die liberale Preſſe hob die Wuͤrde und Ehrlich⸗ 
keit der Reichstagsdebatte hervor. Da auch Rußland 
und Sſterreich-Ungarn die Abruͤſtungsfrage für noch 
nicht genuͤgend geklaͤrt erachteten, ſchied ſie aus der ma⸗ 
teriellen Debatte auf der Konferenz ſelbſt aus, es kam 
nur zu einem auch von dem deutſchen Vertreter, Frhr. 
v. Marſchall, gutgeheißenen Beſchluß, der den auf der 
erſten Haager Konferenz beſchloſſenen Wunſch, daß die 
Regierungen die Abruͤſtungsfrage pruͤfen moͤchten, wie⸗ 
derholte. 

Ein weiteres Hindernis fuͤr die Bemuͤhungen des 
Kanzlers nach der engliſchen Seite beſtand darin, daß trotz 
Algeciras die marokkaniſche Frage nicht zur Ruhe 
kommen wollte. Die engliſchen Staatsmaͤnner, nament⸗ 
lich Sir Edward Grey, hatten zu wiederholten Malen 
mehr oder weniger deutlich zu erkennen gegeben, daß neue 
deutſch⸗franzoͤſiſche Haͤndel wegen Marokko die deutſch⸗ 
engliſchen Bemuͤhungen fuͤr ein beſſeres gegenſeitiges 
Verhaͤltnis unguͤnſtig beeinfluſſen wuͤrden. In Marokko 
ſelbſt reihte ſich ein ſtoͤrender Zwiſchenfall an den anderen. 
Erſt Ermordung eines franzoͤſiſchen Arztes in Marra⸗ 
keſch, dann Angriffe von Kabylen in der Gegend von 
Caſablanca, wobei franzoͤſiſche und ſpaniſche Hafen⸗ 
arbeiter getoͤtet wurden und bei der Pluͤnderung der 
Stadt auch deutſche Kaufleute zu Schaden kamen, weiter 
ein neuer Thronſtreit zwiſchen dem Sultan Abdul Aſis in 
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Fez und feinem aufſtaͤndiſchen Bruder Mulay Hafid in 
Marrakeſch. Zu dieſen Ereigniſſen in Marokko, die ebenſo⸗ 
viel Gelegenheiten zu neuen Reibungen zwiſchen Berlin 
und Paris boten, kam im Herbſt 1908 noch ein ſcharfer 
Kompetenzſtreit zwiſchen dem Befehlshaber der fran⸗ 
zoͤſiſchen Okkupationstruppen, General D’Amade und 
dem deutſchen Konſulat in Caſablanca hinzu, der leicht 
eine ernſte Spannung zwiſchen den beiderſeitigen Re⸗ 
gierungen hervorrufen konnte. Die franzoͤſiſche Hafen⸗ 
polizei hatte ſich naͤmlich dreier deutſcher Fremden⸗ 
legionaͤre, die ſich unter dem Schutze des deutſchen Kon⸗ 
ſuls befanden, auf ihrem in Begleitung eines Konſulats⸗ 
ſoldaten vorgenommenen Transport nach dem Hafen 
mit Gewalt bemaͤchtigt. Die deutſche Regierung ver⸗ 
langte ein Bedauern wegen des Eingriffes in die Funk⸗ 
tionen des Konſuls und erklaͤrte ſich bereit, die uͤbrigen 
Verſtoͤße gegen voͤlkerrechtliche Regeln — auch auf deut⸗ 
ſcher Seite lag der Fehler vor, daß der Konſul neben 
den drei deutſchen Deſerteuren auch einen ruſſiſchen und 
einen oͤſterreichiſchen Fremdenlegionaͤr unter ſeinen Schutz 
genommen hatte — einem Schiedsgericht zu unter⸗ 
werfen. 

Waͤhrend des ganzen Verlaufs des Marokkoſtreites 
bildete die franzoͤſiſche Anſicht, daß Frankreich ein euro; 
paͤiſches Mandat zur Regelung der marokkaniſchen An⸗ 
gelegenheiten beſitze oder doch beanſpruchen duͤrfe, den 
Drehpunkt des deutſch⸗franzoͤſiſchen Gegenſatzes. Aber 
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es war doch in den Jahren 19071909 viel mehr guter 
Wille vorhanden, um Konflikte zu vermeiden oder ab⸗ 
zuſchwaͤchen. Zu den Symptomen einer verſoͤhnlicheren 
Stimmung in Frankreich gehoͤrte die Teilnahme franzoͤſi⸗ 
ſcher Jachten an den Kieler Regatten in Kiel 1907. Unter 
den franzoͤſiſchen Gaͤſten befand ſich der Vizepraͤſident 
der Deputiertenkammer und Leiter des marokkaniſchen 
Komitees, Herr Etienne, zu dem der Kaiſer in einer 
laͤngeren Unterredung ſeinen lebhaften Wunſch nach 
einer deutſch⸗franzoͤſiſchen Annaͤherung ausſprach. Auch 
Herr Pichon, damals wie heute Leiter der aus waͤrtigen 
Angelegenheiten in einem Miniſterium Clémenceau, 
wirkte beruhigend ein. In einer Rede gegen den alten 
Chauviniſten Delcaſſé aͤußerte er im Januar 1908: 
„Keine Einmiſchung in innermarokkaniſche Angelegen⸗ 
heiten, kein Protektorat! Wir gehen weder nach Fez 
noch nach Marrakeſch.“ Dennoch konnte es zu einer wirk⸗ 
lichen Entſpannung nicht kommen, weil ſich zu der wieder⸗ 
erwachten Revancheſucht die in der Preſſe und gelegent⸗ 
lich ſogar im Senat ausgeſprochene Furcht vor einem 
deutſchen „Überfall“ geſellte, mit der merkwuͤrdigen 
Begruͤndung, daß fuͤr Deutſchland kein anderer Aus⸗ 
gang uͤbrigbleiben werde, um aus ſeiner „Iſolierung“ 
herauszukommen. 

Die deutſche Politik blieb zwar bei ihrer alten Auf⸗ 
faſſung, daß Frankreich kein europaͤiſches Mandat für 
die innere Ordnung in Marokko beſitze, aber ihre Methode 
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war eine andere geworden. Sie verhielt fich bei den 
immer wieder auftauchenden Kompetenzfragen zunaͤchſt 
abwartend und ließ es im aͤußerſten Falle bei freund⸗ 
lichen Erinnerungen an die Vorſchriften der Algeciras⸗ 
akte bewenden. So konnten denn auch die Bemuͤhungen, 
in den deutſch⸗engliſchen Beziehungen eine waͤrmere 
Temperatur zu ſchaffen, ohne ernſte Stoͤrungen fort⸗ 
geſetzt werden. 

Im Sommer 1907 hatte Koͤnig Eduard wieder auf 
ſeiner Badereiſe nach Marienbad dem Kaiſer einen Be⸗ 
ſuch gemacht, diesmal in Wilhelmshoͤhe. In einer Er⸗ 
widerung auf einen Trinkſpruch des Kaiſers hieß es: 
„Euer Majeſtaͤt wiſſen, daß es mein groͤßter Wunſch iſt, 
daß zwiſchen unſeren beiden Laͤndern nur die beſten und 
angenehmſten Beziehungen beſtehen.“ Am Tage darauf 
traf er mit dem Kaiſer Franz Joſeph in Iſchl zuſammen. 
Seit 1903 hatte er es ſich angelegen ſein laſſen, die 
Beziehungen zwiſchen den beiden Hoͤfen in jeder Weiſe 
zu pflegen. Im Jahre 1904 war Prinz Georg von 
Wales, der jetzige Koͤnig von England, mit ſeiner aus⸗ 
geſprochen deutſchfeindlichen Frau Mary, deren Bruder, 
der Herzog von Teck, als Militaͤrattachè bei der eng⸗ 
liſchen Botſchaft eine große Rolle in der Hofgeſellſchaft 
ſpielte, zu Beſuch in der Hofburg. Im Jahre darauf 
folgte ein ganz intimer Beſuch des Koͤnigs in Iſchl, 
1906 wirkte ebenda Eugenie, Exkaiſerin der Fran⸗ 
zoſen, vom Kaiſer mit ritterlicher Aufmerkſamkeit be⸗ 
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handelt, mit Erinnerungen an die Zeit, da es für die 
Deutſchen nur einen oͤſterreichiſchen Kaiſer gab, im 
Sinne einer Abkehr von dem preußiſchen Deutſchland, 
weshalb ſie als Sendbotin des Koͤnigs galt. Den erſten 
unzweideutigen Verſuch, den Kaiſer in ſeiner Buͤndnis⸗ 
treue wankend zu machen, ſoll der Koͤnig bei ſeinem 
Beſuche in Iſchl 1907 gemacht haben. Gegenuͤber dieſen 
Geruͤchten, die ſich nach dem Beſuche 1908 wieder⸗ 
holten, empfiehlt ſich eine gewiſſe Vorſicht. Richtig iſt, 
daß der Koͤnig vertrauliche Geſpraͤche unter vier Augen 
mit dem Kaiſer gehabt hat und daß der Abſchied beide 
tale ziemlich froſtig war. Auch mag es zutreffen, 
daß der Kaiſer die Befliſſenheit des Koͤnigs als Ver⸗ 
lockungsverſuch aufgefaßt und gelegentlich ein ent⸗ 
ruͤſtetes Wort daruͤber hat fallen laſſen. Fuͤr den 
Inhalt der Zuſicherungen und Zumutungen des Koͤnigs 
fehlt jedoch ein ſicherer Anhalt. Wenigſtens glaube ich 
nicht, daß in den Akten des Auswärtigen Amtes ein 
ſolcher zu finden iſt. Die Geruͤchte ruͤhrten aus den 
feudalen Kreiſen in Wien her, und man hatte in Berlin 
den Eindruck, daß dabei die mit der allgemeinen uͤber⸗ 
heblichen Auffaſſung dieſer Kreiſe uͤbereinſtimmende 
Tendenz mitſpielte, die Dankesſchuld an Oſterreich recht 
groß erſcheinen zu laſſen ). | 
) Die aͤußerlichen Vorgänge bei den Wiener und Iſchler Beſuchen 


des Königs find von einer Perſoͤnlichkeit aus der naͤchſten Umgebung 
des Kaiſers in Danzers Armeezeitung vom 30. Januar 1919 geſchildert. 
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Von Iſchl begab ſich der König 1907 nach Marien; 
bad, wo er am 21. Auguſt den dort anweſenden fran⸗ 
zoͤſiſchen Miniſterpraͤſidenten Clemenceau zu Tiſche lud, 
um ihn von den Ergebniſſen ſeiner Zuſammenkuͤnfte 
von Wilhelmshoͤhe und Iſchl in Kenntnis zu ſetzen. 
Bei dem Empfange des Herrn von Iswolſki am gleichen 
Orte (3. September) wird der König nicht verſaͤumt 
haben, den ruſſiſchen Miniſter des Außeren aufrichtig⸗ 
ſten Dank und Genugtuung wegen des am 31. Au⸗ 
guſt 1907 abgeſchloſſenen engliſch-ruſſiſchen Ver; 
trages uͤber Perſien, Afghaniſtan und Tibet 
auszuſprechen, denn dieſer Vertrag ſollte ſich als Mittel 
von unſchaͤtzbarem Werte erweiſen, um dem Hauptziel 
der emſigen diplomatiſchen Taͤtigkeit des Koͤnigs auf 
dem europaͤiſchen Feſtland nahe zu kommen. 

Was gingen uns Perſien, Afghaniſtan und Tibet an? 
In Perſien hatte zwar der deutſche Handel angefangen 
ſich auszubreiten, aber Perſien konnte ſo wenig wie Afgha⸗ 
niſtan oder Tibet Gegenſtand deutſcher politiſcher Be⸗ 
ſtrebungen ſein, und es war ſogar moͤglich, daß die Ein⸗ 
teilung in Intereſſenſphaͤren dazu beitragen wuͤrde, 
die inneren Zuſtaͤnde in Perſien zu verbeſſern und damit 
auch den bis dahin geringen deutſchen Anteil am Han⸗ 
Über den Inhalt der intimen Geſpraͤche enthält die Darſtellung nichts 
Beſtimmtes, es ſei denn die Bemerkung Hardinges am Ende der Be⸗ 
gegnung von 1908: A grand old man throughout, the emperor, a ca- 


pital fellow, though perhaps he missed just now one of his long lifes 
best opportunities. 
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delsverkehr zu vergrößern. Der engliſch-ruſſiſche Ver⸗ 
trag enthielt die Beſtimmung, daß die Unabhaͤngigkeit 
Perſiens geachtet werden ſollte. Wenn auch in einem 
Austauſch von Erklaͤrungen neben dem Vertrag die ſpe⸗ 
ziellen Intereſſen Englands am Perſiſchen Golf an⸗ 
erkannt worden waren, ſo hatte doch Sir Edward Grey 
gleichzeitig verſichert, daß England nicht den Wunſch 
hege, den legitimen Handel anderer Maͤchte auszuſchließen. 
Die offene Tuͤr ſollte alſo beſtehen bleiben. 

Dennoch war der Vertrag eines der wichtigſten diplo⸗ 
matiſchen Ereigniſſe der neueren Zeit, in deſſen Folge ſich 
die Stellung Deutſchlands in Europa viel ſchwieriger ge⸗ 
ſtaltete. Mit der freundſchaftlichen Verſtaͤndigung uͤber 
die zentralaſiatiſchen Laͤnder, wo der Brennpunkt des alten 
ſcharfen engliſch-ruſſiſchen Gegenſatzes lag, war England 
von der Sorge um die Nordgrenze Indiens befreit; ein 
von ruſſiſchen Raͤnken verſchonter gewaltiger, von Tibet 
bis zu den Kuͤſten des Perſiſchen Golfs reichender Guͤrtel 
ſicherte hinfort ſeinen wertvollſten Beſitz. 

Es war zu erwarten, daß ſich Rußland nach ſeinem 
Verzicht auf weiteres Vordringen nach Afghaniſtan und 
dem Perſiſchen Golf mit verſtaͤrktem Eifer den Balkan⸗ 
angelegenheiten widmen wuͤrde, offenbar zum Nachteil 
der oͤſterreichiſch-ungariſchen Intereſſen. Das Muͤrz⸗ 
ſteger Programm fuͤr die Beruhigung Mazedoniens war 
formell noch in Kraft, praktiſch aber hatte es keine Be⸗ 
deutung mehr, und es ſtellte ſich bald heraus, daß Ruß⸗ 
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land aus Aſien nicht an die Seite Sſterreichs, ſondern 
Arm in Arm mit England nach Europa zuruͤckkommen 
würde. Zwiſchen London und Petersburg wurde über 
ein neues Aktionsprogramm fuͤr Mazedonien an Stelle 
des Muͤrzſteger verhandelt. Aber nicht genug damit. 
Rußland, das ſich von den Erſchuͤtterungen ſeiner 
Niederlagen in Oſtaſien und der Revolution im Innern 
noch lange nicht erholt hatte und daher nicht imſtande 
war, dem wirtſchaftlichen Vordringen Oſterreich-Ungarns 
in den ſlawiſchen Nachbarländern mit dem noͤtigen Nach; 
druck entgegenzutreten, verlegte ſich darauf, den muͤhſam 
verhaltenen Gegenſatz in der Adria zu verſchaͤrfen und 
eine Intereſſengemeinſchaft mit Italien gegen die ſtuͤr⸗ 
miſche Politik des Barons Aehrenthal herzuſtellen. Fuͤrſt 
G. Trubetzkoy kennzeichnet dieſes Bemuͤhen in der 
nach ſeinem zeitweiligen Ausſcheiden aus dem diplo⸗ 
matiſchen Dienſt 1910 verfaßten Studie „Rußland als 
Großmacht“ treffend mit den Worten: „Rußland nahm 
mit Vergnuͤgen die Moͤglichkeit wahr, gegen den oͤſter⸗ 
reichiſch⸗deutſchen Bazillus das italieniſche Gegengift 
anzuwenden.“ 

Unter ſolchen Umſtaͤnden wurde die Zugehoͤrigkeit Ita⸗ 
liens zum Dreibunde immer mehr entwertet, die ausglei⸗ 
chende Taͤtigkeit Deutſchlands gegenuͤber den Reibungen 
ſeiner beiden Bundesgenoſſen in der Adria erſchwert 
und das Verhaͤltnis zwiſchen Berlin und Petersburg 
erſichtlich getruͤbt. Vor allem aber beſtand fuͤr uns nach 
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der Liquidation des zentralaſiatiſchen Streites an den 
fuͤr England empfindlichſten Stellen nicht mehr die 
Moͤglichkeit, als Land der Mitte in Europa unſere Haltung 
je nachdem, wie es uns am vorteilhafteſten ſchien, frei 
zu waͤhlen. Das bedeutete das voͤllige Ende der alten 
Bismarckſchen, von dem Theſenpolitiker von Holſtein 
unter veraͤnderten Umſtaͤnden hartnaͤckig fortgeſetzten 
Politik der zwei Eiſen. Es blieb nichts anderes uͤbrig, 
als unſeren einzigen ſicheren Freund an der Donau in 
feinen Haͤndeln mit den flawifchen Elementen an feinen 
Grenzen weit uͤber unſere natuͤrlichen eigenen Intereſſen 
mit allen Mitteln zu unterſtuͤtzen und wenn moͤglich eine 
ſichere Annaͤherung an England zu vollziehen. Was 
wir ſchon vorher freiwillig haͤtten tun koͤnnen, mußten 
wir jetzt gezwungen zu tun verſuchen. 

Fuͤrſt Buͤlow hat ſich wiederholt im Reichstag uͤber 
die ruſſiſch⸗engliſche Entente fuͤr Zentralaſien, das erſte⸗ 
mal ſchon Dreivierteljahr vor ihrem foͤrmlichen Abſchluß, 
geaͤußert, aber immer in dem Sinne, daß deutſche Inter⸗ 
eſſen durch ſie nicht beruͤhrt wuͤrden, auch Verſicherungen 
von den beiden vertragſchließenden Parteien vorlaͤgen, 
daß etwa ins Spiel kommende deutſche Rechte geachtet 
werden ſollten. Hat der Kanzler die hohe Bedeutung 
des perſiſchen Vertrags fuͤr unſere kuͤnftige Politik in 
Europa verkannt oder nur gute Miene zum boͤſen Spiel 
gemacht, um unnuͤtze Ausbruͤche des Unmuts in Deutſch⸗ 
land niederzuhalten? Ich weiß, daß ihm die neue Kon⸗ 
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ſtellation von Anfang an ernſte Sorge machte und daß 
es ihm zunaͤchſt darauf anzukommen ſchien, die deutſch⸗ 
engliſchen Annaͤherungsbeſtrebungen in jeder geeigneten 
Weiſe zu foͤrdern. 

Wer heute unſere damalige, nur auf das Buͤndnis 
mit dem innerlich auseinanderſtrebenden Nationalitaͤten⸗ 
ſtaate geſtuͤtzte, im uͤbrigen iſolierte Lage nuͤchtern uͤber⸗ 
denkt, wird finden, daß ganz neue, vielleicht ſchwindlige 
Wege noͤtig waren, um aus dem Engpaß herauszu⸗ 
kommen. Im September 1908 kam eine Deputation 
von 21 engliſchen Arbeiterfuͤhrern nach Berlin, um in 
einer Verſammlung der freien Gewerkſchaften eine 
Friedensadreſſe zu uͤberreichen, in der von der Kette 
menſchlicher Bruͤderlichkeit, die das deutſche mit dem 
engliſchen Volke verbinde, die Rede war und die Frage 
aufgeworfen wurde, was die Arbeiter Deutſchlands und 
Großbritanniens hindern koͤnnte, zu tun, was Groß⸗ 
britannien und Frankreich gegen die Vergeudung ihrer 
Mittel in Ruͤſtungen wider einander getan haͤtten. Der 
ſozialdemokratiſche Abgeordnete Fiſcher erwiderte u. a., 
die deutſchen, engliſchen und franzoͤſiſchen Arbeiter müßten 
ſich vereinen, um zu ermoͤglichen, daß an Stelle des alten 
Dreibundes ein neuer Dreibund, naͤmlich zwiſchen 
Deutſchland, Frankreich und England, traͤte. In allen 
buͤrgerlichen Kreiſen galt der Gedanke als eine Ausgeburt 
des ſozialiſtiſchen Weltverbeſſerungswahnes. War er 
wirklich nur dies? 
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Der Hauptgrund für die Unruhe in Europa und die 
Gefahr fuͤr den Frieden beruhte in dem alten, fort⸗ 
dauernden deutſch⸗franzoͤſiſchen Streit um den Beſitz 
von Elſaß⸗Lothringen. Ich habe damals oft aus fran⸗ 
zoͤſiſchem Munde gehört: „Gebt uns doch den franzoͤſiſch 
ſprechenden Teil der Reichslande friedlich zuruck, dann 
iſt die Revanche tot und wir werden lange in Friede und 
Freundſchaft leben.“ Die Marokkofrage war praktiſch 
in Algeciras zugunſten Frankreichs entſchieden worden. 
Die fortwaͤhrenden Proteſte, Einwaͤnde und Erinnerun⸗ 
gen an den Wortlaut der Algecirasakte wider franzoͤſiſche 
Verſtoͤße ließen auch dieſe Frage nicht zur Ruhe kommen. 
Kann jemand daran zweifeln, daß die Franzoſen bei 
einer vernuͤnftigen Schlichtung des alten Streites um 
Elſaß⸗Lothringen und gegen formelle Anerkennung ihres 
Protektorats in Marokko uns gutwillig jede gewuͤnſchte 
koloniale Entſchaͤdigung geleiſtet haͤtten? Oder kann 
jemand glauben, daß England einer deutſch⸗franzoͤſiſchen 
Ausſoͤhnung entgegengetreten waͤre? Daß das Sinnen 
und Trachten des Koͤnigs Eduard darauf gerichtet geweſen 
ſei, einen Weltkrieg gegen Deutſchland zu entzuͤnden, 
iſt eine Fabel. Was er und mit ihm das liberale wie 
das konſervative Kabinett hauptſaͤchlich erſtrebten, war, die 
deutſche Flotte nicht zu groß werden zu laſſen, weil ſich 
ſonſt die ernſteſte Gefahr fuͤr die engliſche Seeherrſchaft 
erhob, und das Ungluͤck fuͤr uns beſtand darin, daß 
unſere Flottenenthuſiaſten es nicht zu der angebotenen 
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Verſtaͤndigung über eine Beſchraͤnkung des Schlachtſchiff⸗ 
baues kommen ließen, mochte auch unſer Botſchafter 
Graf Metternich immer wieder berichten: „Wozu? Wenn 
wir ein Schiff bauen, werden die Englaͤnder immer zwei 
bauen, da iſt kein Ende.“ Daß tatſaͤchlich die Flottenfrage 
die Klippe war, an der alle Ausſoͤhnungsverſuche ſcheiter⸗ 
ten, wird ſich weiterhin noch bei Eroͤrterung des eng⸗ 
liſchen Verhaltens in den Balkanſtreitigkeiten erweiſen. 
Alſo eine Utopie war der Gedanke eines Bundes 
England, Frankreich, Deutſches Reich an und fuͤr ſich 
nicht. Allerdings haͤtten wir Opfer bringen muͤſſen, 
ohne ſolche ging es nicht, dazu war unſere Stellung in 
Europa ſchon zu ſehr geſchwaͤcht, am meiſten eben 
durch den Übergang Rußlands an die engliſche Seite. 
Am 13. Mai 1907 bemerkte der belgiſche Geſandte in 
Berlin in einem Bericht an ſeine Regierung: 
„Internationale Abmachungen ſind jetzt an der Mode. 
Sie vollziehen ſich alle unter Ausſchluß von Deutſchland 
und zwiſchen Maͤchten, die aus einem oder dem anderen 
Grunde Deutſchland feindlich geſinnt ſind: England⸗ 
Japan, England⸗Frankreich, England⸗Rußland, Frank⸗ 
reich⸗Japan ).“ Die Lifte vermehrte ſich noch durch die 
Mittelmeerabkommen, die im Anſchluß an Reiſen des 
Koͤnigs Eduard nach Carthagena und Gaeta zwiſchen 
England, Frankreich, Spanien und Italien zuſtande 


) „Zur europaͤiſchen Politik“, unveroͤffentliche Dokumente, herausge⸗ 
geben von B. Schwertfeger, Berlin 1919, Band 2, S. 35 u. 160. 
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kamen. Wir konnten ihnen nur unfere Oſt⸗ und Nordſee⸗ 
abkommen (Fruͤhjahr 1908) gegenuͤberſtellen. Die Er⸗ 
klaͤrungen, die uͤber den territorialen Beſitzſtand in der 
Oſt⸗ und Nordſee ausgetauſcht wurden, waren im Weſent⸗ 
lichen nur der formelle Ausdruck friedlicher Stimmungen 
und beſtaͤtigten das Fehlen territorialer Streitigkeiten 
unter den Beteiligten. Dieſe Abkommen ſtanden an po⸗ 
litiſchem Wert hinter den vorher erwaͤhnten Vertraͤgen 
weit zuruͤck. 

Nicht zu verkennen iſt natuͤrlich, daß der große Wurf, 
eine vollſtaͤndige Umorientierung der deutſchen Politik 
nach dem Weſten hin, ohne die groͤßte ſtaatsmaͤnniſche 
Kraft und Geſchicklichkeit nicht ausfuͤhrbar geweſen waͤre. 
Schon das Mißtrauen, das infolge mancher pomphaften 
Kaiſerrede, mancher uͤberraſchenden Wendung gegen 
uns rege war, bildete eine Barre. Die Hauptwider⸗ 
ſtaͤnde lagen aber bei uns ſelbſt. Bei dem Gedanken, 
mit Frankreich uͤber Elſaß⸗Lothringen zu verhandeln, 
hätte ſich der vom großen Gefolge des mißver⸗ 
ſtandenen Bismarck gehuͤtete militariſtiſche Geiſt auf⸗ 
gebaͤumt — in jenen kritiſchen Jahren entſtand der 
Schlieffenſche Feldzugsplan mit dem Durchmarſch durch 
das neutrale Belgien —, und die Alldeutſchen waͤren 
raſend geworden. Das Buͤrgertum berauſchte ſich an dem 
glaͤnzenden Aufſchwung von Handel und Induſtrie und 
dachte nur oberflaͤchlich daran, daß der ein Grund mehr 
war, um den Weltfrieden mit allen Mitteln zu ſichern. Der 
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uͤbertriebene Glaube, daß nur die militaͤriſche Macht ent; 
ſcheide, wucherte fort, die notwendige politiſche Pſychologie 
fehlte. Exempla docent: Ein ſo kluger Geheimdiplomat, 
wie Kiderlen, beging ſpaͤter, als die Marokkoſache end⸗ 
guͤltig geregelt werden ſollte, den Irrtum, zu glauben, 
daß nach Abſchluß der Verhandlungen eine Periode 
aufrichtigſter freundſchaftlicher Beziehungen der Weſt⸗ 
maͤchte zu Deutſchland folgen werde. Das Gegenteil 
trat ein. Die Pantherfahrt nach Agadir hatte, ähnlich 
wie die Tangerreiſe 1905, ſo verheerend auf die Stim⸗ 
mung in Frankreich und erbitternd in England gewirkt, 
daß es dem Botſchafter Paul Cambon in London im 
November 1912 gelang, Sir Edward Grey die fuͤr uns 
ſo verhaͤngnisvolle geheime Briefverpflichtung zum mili⸗ 
taͤriſchen Schutze der franzoͤſiſchen Nordkuͤſte abzuringen. 


V. Der Vorbote des Weltkrieges. 


Als im Mai 1908 in London ein fuͤr den 9. Juni bevor⸗ 
ſtehender offizieller Beſuch des Koͤnigs Eduard bei dem 
Zaren in Reval angekuͤndigt wurde, reichten 57 Mit⸗ 
glieder der Arbeiter; und der liberalen Partei des Unter⸗ 
hauſes einen Proteſt gegen die Zuſammenkunft bei dem 
Staatsſekretaͤr des Auswaͤrtigen Sir Edward Grey 
ein. In ſeiner Antwort erklaͤrte der Staatsſekretaͤr, 
die amtlichen Beziehungen zwiſchen beiden Regierungen 
wären durch den engliſch⸗ruſſiſchen Vertrag über Zentral; 
aſien gekennzeichnet, ein neuer Vertrag ſtuͤnde nicht in 
Ausſicht. Die unabhängige Arbeiterpartei unter Führung 
von Ramſay Macdonald veranſtaltete Maſſenverſamm⸗ 
lungen, in denen der Zar als gemeiner Moͤrder und der 
engliſche Beſuch in Reval als eine Schande bezeichnet 
wurde. 

Die große Bedeutung der Reiſe Koͤnig Eduards nach 
Reval gab ſich ſchon darin kund, daß ſich im Gefolge 
neben dem Unterſtaatsſekretaͤr Hardinge der Admiral 
Fiſher und General French befanden, während der Zar 
außer dem auswaͤrtigen Miniſter v. Iswolſki auch den 
Miniſterpraͤſidenten Stolypin mitbrachte. Die Trink⸗ 


70 


ſpruͤche beſtaͤtigten, daß es darauf abgeſehen war, „beide 
Laͤnder enger zuſammenzufuͤhren“ und „einige wichtige 
Fragen“ freundſchaftlich zu regeln. Was im allgemeinen 
damit gemeint war, ſprach die Northcliffepreſſe offen 
mit der Erinnerung an die epochemachende Reiſe des 
Koͤnigs Eduard 1903 nach Paris und mit der Genug⸗ 
tuung darüber aus, daß nun die franzoͤſiſch⸗ruſſiſche 
Allianz und die franzoͤſiſch⸗engliſche entente cordiale 
durch ein ruſſiſch⸗engliſches Einvernehmen ergänzt werde. 

In Berlin glaubte man damals genuͤgenden Anhalt 
dafuͤr zu haben, daß in Reval den Ruſſen empfohlen 
worden war, ſich mit Beſchleunigung wieder millitaͤriſch 
ſtark zu machen. Alsbald nach der Revaler Zuſammen⸗ 
kunft wurde in einem weſtfaͤliſchen Blatte von einer 
alarmierenden Rede berichtet, die der Kaiſer in Doͤberitz 
gehalten haͤtte. Zum Gedaͤchtnis an den Vorbeimarſch 
einer von dem Kronprinzen Wilhelm gefuͤhrten Brigade 
vor dem todkranken Kaiſer Friedrich auf der Rampe 
des Charlottenburger Schloſſes pflegte der Kaiſer Wil⸗ 
helm eine Parade der damals von ihm vorgefuͤhrten 
Brigade abzuhalten. So auch am 29. Mai 1908 auf 
dem Doͤberitzer Übungsplage, In der nur für die ver; 
ſammelten Offiziere beſtimmten Anſprache hieß es nach 
dem Zeitungsbericht: es ſcheine, als ob man Deutſch⸗ 
land einkreiſen wolle, „ſie moͤgen nur kommen, ſie 
werden uns bereit finden“. Die Angabe wurde in der 
Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung nicht in Abrede ge⸗ 
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ſtellt, ſondern nur in Zweifel gezogen und darum erft 
recht geglaubt. Unter vielen, namentlich franzoͤſiſchen 
und engliſchen Kommentaren, befand ſich in einzelnen 
liberalen engliſchen Blaͤttern auch der Gedanke, es ſei 
bedenklich geweſen, daß Koͤnig Eduard den Admiral 
Fiſher und den General French mit nach Reval ge⸗ 
nommen habe, weil dadurch der Eindruck einer aktiven 
antideutſchen Buͤndnispolitik des Koͤnigs hervorgerufen 
worden ſei; wer den Frieden wolle, duͤrfe auch nicht den 
Schein erwecken, eine Großmacht, obendrein die mili⸗ 
taͤriſch ſtaͤrkſte, einengen zu wollen. 

Unter den wichtigen Fragen, die in Reval von den 
beiden Herrſchern und zwiſchen Hardinge und Iswolſki 
beſprochen wurden, ſtand obenan das mazedoniſche 
Reformprogramm, das auf eine neue inter⸗ 
nationale Kontrolle uͤber die inneren Zuſtaͤnde der 
von Tuͤrken, Bulgaren, Serben und Griechen bewohn⸗ 
ten und durch fortgeſetzte Kaͤmpfe unter den verſchie⸗ 
denen Nationalitaͤten zerruͤtteten Provinz Mazedonien 
hinaus lief. Den aͤußeren Anſtoß zu dieſer Ver⸗ 
ſtaͤndigung hatte die Ankuͤndigung des oͤſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Miniſters des Auswaͤrtigen, Baron Aehren⸗ 
thal, in den Delegationen Anfang 1908 gegeben, daß 
geplant ſei, die bosniſche Eiſenbahn von Uwatſch bis 
Mitrowitza durch den Sandſchak Nowibaſar zu ver⸗ 
laͤngern, womit eine ununterbrochene Verbindung zwi⸗ 
ſchen Wien über Agram — Sarajewo —Mitrowitza —Us⸗ 
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füb bis Saloniki hergeſtellt werden wuͤrde. Obgleich 
ſich Aehrenthal dabei auf ein für Oſterreich⸗-Ungarn im 
Berliner Vertrage von 1878 vorbehaltenes Recht be⸗ 
rufen konnte, erhob ſich doch ein großer Laͤrm, nament⸗ 
lich in der ruſſiſchen und engliſchen Preſſe, gegen den 
Plan. Das Recht konnte nicht beſtritten werden, ebenſo 
auch nicht die wirtſchaftliche Bedeutung, die einer ſolchen 
durchgehenden Linie zukam. Aber der Geiſt eines inter⸗ 
nationalen Zuſammenarbeitens ſei verletzt — ſo wandten 
die ruſſiſchen und engliſchen Gegner ein — und der 
wirtſchaftliche Vorteil werde ſich bald in ein politiſches 
Übergewicht verwandeln. Die Serben ſchaͤumten na⸗ 
tuͤrlich, aber auch in Italien war man wegen des adria⸗ 
tiſchen Handels und des Verkehrs mit der Levante be⸗ 
unruhigt. 

Der naͤchſte ruſſiſche Gegenzug war der Vorſchlag, 
eine oſt⸗weſtliche Linie über Niſch—Uskuͤb bis zur Adria 
bei San Giovanni di Medua zu bauen. Aehrenthal 
erklaͤrte ſich grundſaͤtzlich mit der Adrialinie einverſtan⸗ 
den, wohl wiſſend, daß die Verſtaͤndigung uͤber eine 
ſolche Linie ſehr langwierig ſein wuͤrde, und tatſaͤchlich 
fuͤhrten auch die bis 1911 dauernden Verhandlungen 
zu keinem Ergebnis. 

In Reval war jedoch nichts Schriftliches vereinbart 
worden. England hatte ſich wenigſtens nicht in dem 
Grade und dem Tempo feſtgelegt, in dem es Rußland 
bei Wahrnehmung ſeiner Intereſſen im nahen Orient 
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beiſtehen würde, Noch gab es eine Möglichkeit, ein 
aktives Auftreten Englands Schulter an Schulter mit 
Rußland im nahen Orient gegen Sſterreich⸗Ungarn und 
infolgedeſſen auch gegen Deutſchland zu vermeiden. Sie 
lag in einer Verſtaͤndigung zwiſchen England und Deutſch⸗ 
land uͤber den beiderſeitigen Flottenbau. Fuͤr das 
liberale Kabinett bildete das fortgeſetzte, nach engliſcher 
Anſicht trotz aller deutſchen Gegenverſicherungen fuͤr be⸗ 
drohlich gehaltene Wachstum der deutſchen Flotte den 
groͤßten Stein des Anſtoßes, um wieder zu den alten 
freundlichen Beziehungen zu gelangen, und gerade in die 
Zeit zwiſchen Reval und dem Ausbruch der ſogenannten 
bosniſchen Kriſis fiel ein wirklicher Verſuch, dieſes Hinder⸗ 
nis hinwegzuſchaffen. 

Über die Zuſammenkuͤnfte des Koͤnigs Eduard mit 
dem Deutſchen Kaiſer in Friedrichshof am 11. Auguſt 
1908 und mit dem Kaiſer Franz Joſeph in Iſchl am 
Tage darauf berichtete der belgiſche Vertreter in Wien 
Ende Auguſt an ſeine Regierung: 

„Wie ich aus guter Quelle erfahren habe, war Koͤnig 
Eduard in beſter Stimmung nach Kronberg gefahren, 
hat es aber unzufrieden verlaſſen. Seine Majeſtaͤt fragte 
den Kaiſer, ob er nicht angeſichts des allgemeinen 
Friedenswunſches den Zeitpunkt fuͤr gekommen erachte, 
um die Ruͤſtungen einzuſchraͤnken. Wilhelm II. haͤtte 
geantwortet, davon koͤnnte nicht die Rede ſein, wenig⸗ 
ſtens was Deutſchland angehe, dieſes haͤtte keinen 
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Grund, feine Ruͤſtungen zu verringern und überdies 
laͤgen Verpflichtungen gegenuͤber der Nation vor. Aus 
dieſen Worten haͤtte Koͤnig Eduard geſchloſſen, daß 
England bedroht waͤre und ſich nicht uͤberrumpeln laſſen 
duͤrfte. Der Kaiſer Franz Joſeph habe zwar dem Koͤnig 
einen feierlichen Empfang bereitet, ihm aber zu verſtehen 
gegeben, daß er uͤber die Haltung Englands in der 
Frage der Sandſchakbahn, ſein Abſchwenken nach der 
ruſſiſchen Seite, erſtaunt geweſen waͤre, da er und ſeine 
Regierung ſich doch immer befleißigt haͤtten, nichts zu 
unternehmen, was England mißfallen koͤnnte. Der 
Koͤnig habe entgegnet, das Kabinett von St. James 
hegte keinen für Oſterreich⸗-Ungarn unfreundlichen Hinz 
tergedanken, aber wegen der deutſchen Ruͤſtungen muͤßte 
es doch auf der Hut ſein, und in Reval haͤtte er nicht 
verfehlt, den Kaiſer von Rußland von ſeinen Befuͤrch⸗ 
tungen zu unterrichten. Schließlich bat er Franz Jo⸗ 
ſeph, zwiſchen Berlin und London zu vermitteln. Franz 
Joſeph haͤtte um Bedenkzeit gebeten.“ Der belgiſche 
Bericht berief ſich ſodann auf einen Bericht der Wiener 
Allgemeinen Zeitung, der ungefaͤhr dasſelbe uͤber das 
Kronberger Geſpraͤch, die ziemlich kategoriſche Ablehnung 
des engliſchen Vorſchlages, die Flottenruͤſtungen ein⸗ 
zuſtellen, enthielt und deſſen Gewaͤhrsmann der fran⸗ 
zoͤſiſche Miniſterpraͤſident Clemenceau war!). 


) Zur europaͤiſchen Politik 1897— 1914, Bd. 3, S. 9 und 92. 
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Unrichtig iſt an dieſer Darſtellung, daß der König felbft 
die Flottenfrage in ſeinen Kronberger Geſpraͤchen mit 
dem Kaiſer angeſchnitten haͤtte. Er mochte es urſpruͤng⸗ 
lich beabſichtigt, dann aber den negativen Erfolg voraus⸗ 
geſehen haben und uͤberließ es deshalb Sir Charles Har⸗ 
dinge, das Flottengeſpraͤch mit dem Kaiſer zu fuͤhren. 
Das Ergebnis war ſo, wie es der belgiſche Bericht angibt. 
Tatſaͤchlich war 1908 das Jahr, in dem die Entſcheidung 
daruͤber fiel, ob das Wettruͤſten zur See zwiſchen Eng⸗ 
land und Deutſchland fortgeſetzt oder zum Stillſtand 
gebracht werden ſollte. Welche Hoffnungen das Ka⸗ 
binett von St. James auf eine Verſtaͤndigung uͤber 
den Flottenbau ſetzte, laͤßt ſich aus einer Unterredung 
erkennen, die der Schatzkanzler Lloyd George zu gleicher 
Zeit mit der Friedrichshofer Begegnung der Monar⸗ 
chen einem Vertreter der Neuen Freien Preſſe ge⸗ 
waͤhrte und die dieſe am 12. Auguſt 1908 veroͤffent⸗ 
lichte. Er ſagte über eine ſolche deutſch-engliſche Ver⸗ 
ſtaͤndigung: Sie ſei der einzige Weg, um der über 
Europa lagernden Spannung ein Ende zu machen, 
eigentlich gebe es kein Streitobjekt zwiſchen beiden 
Voͤlkern, die Übereinſtimmung müßte ſich allein darauf 
richten, den Bau von neuen Schiffen fuͤr die Zukunft zu 
beſchraͤnken. Dabei nannte er noch den Vorwurf, daß 
ſich England fuͤr die Iſolierung Deutſchlands verſchworen 
haͤtte, einen „empoͤrenden Verdacht“. Wenn man da⸗ 
mit jene merkwuͤrdige Rede desſelben Lloyd George vom 
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29. Juli 1908 vergleicht, in der er feinen eigenen Lands⸗ 
leuten die Ungerechtigkeit des ſog. Zweimaͤchteſtandards 
vor Augen hielt, ſo muß man an die Aufrichtigkeit 
ſeiner Anſicht glauben, daß nur die Flottenbaufrage 
einer ernſthaften politiſchen Verſtaͤndigung im Wege 
ſtand. In der Rede kamen folgende Saͤtze vor: „Viel 
erklaͤrlicher als das engliſche Mißtrauen gegen Deutſch⸗ 
land iſt das deutſche Mißtrauen gegen England. Wir 
hatten eine überwältigende Übermacht zur See, trotz⸗ 
dem fingen wir an, Dreadnoughts zu bauen. Wozu? 
Wir brauchen ſie gar nicht. Sehen Sie die Ungerechtig⸗ 
keit unſeres ſogenannten Zweimaͤchtemaßſtabes! Sehen 
Sie Deutſchland an. Fuͤr Deutſchland bedeutet die Armee 
dasſelbe wie für England feine Flotte: den einzigen Schutz 
gegen feindliche Invaſion. Trotzdem befolgt Deutſch⸗ 
land keinen Zweimaͤchteſtandard, obgleich es zwiſchen 
zwei Militaͤrmaͤchten liegt, die ſeiner Armee eine weit 
uͤberlegene Truppenzahl gegenuͤberſtellen koͤnnen.“ Auch 
hatte Sir Edward Grey im Sommer mit ſtaͤrkerem 
Nachdruck als ſonſt die Iſolierungsabſicht der engliſchen 
Politik beſtritten und Churchill, der Handelsminiſter, 
das Schnappen und Knurren in den Zeitungen und 
Klubs gegen Deutſchland zur Entfeſſelung eines Krieges 
fuͤr ein hoͤlliſches Verbrechen erklaͤrt. 

Nach der kaiſerlichen Ablehnung einer Flottenver⸗ 
ſtaͤndigung in Friedrichshof hat weder Lloyd George 
noch ein anderer engliſcher Staatsmann wieder eine ſo 
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deutſchfreundliche Rede gehalten. Gegen die beffere 
Einſicht des Kanzlers, wie ſie in einem Briefe aus 
Norderney vom Sommer 1907 ausgeſprochen war, daß 
wir naͤmlich zur Beſeitigung der Spannung mit Eng⸗ 
land den Nachdruck mehr auf die Defenſive (Unterſee⸗ 
boote, Kuͤſtenbefeſtigungen, Minen) legen follten‘), 
wollte ſich der Kaiſer, einig mit dem Großadmiral 
v. Tirpitz, unter keinen Umſtaͤnden in den Bau großer 
Schlachtſchiffe dreinreden laſſen. Nach dem Scheitern 
des engliſchen Verſuchs, das den Keim des Weltkrieges 
in ſich bergende Flottenproblem zu loͤſen, wandelte ſich 
nun auch die in Reval muͤndlich angebahnte Entente 
fuͤr den naͤheren Orient mehr und mehr in einen Ope⸗ 
rationsplan gegen die Mittelmaͤchte um. Rußland ge⸗ 
wann einen maͤchtigen Helfer, der ſich bisher, weil 
ohne eigene Intereſſen, bei den Balkanwirren neu⸗ 
tral und fuͤr die Tuͤrkei im allgemeinen wohlwollend 
verhalten hatte, waͤhrend das Muͤrzſteger Programm 
nur eine zeitweilige Abpaarung unter Mitbewerbern dar⸗ 
ſtellte. Der Grund fuͤr die veraͤnderte Haltung Englands 
konnte nur in der Abſicht liegen, in Oſterreich⸗-Ungarn 
den Bundesgenoſſen des Deutſchen Reiches zu treffen 
und beiden Mittelmaͤchten den freien Ausgang nach 
dem Suͤdoſten ſperren zu helfen. Die Koſten des neuen 
Operationsplanes hatte ja auch nicht England, ſondern 
Rußland zu tragen. 
) „Zur Vorgeſchichte des Weltkrieges“, S. 224. 
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Inzwiſchen war ein Ereignis eingetreten, das, felbft 
unmittelbare Folge der neuen engliſch⸗ruſſiſchen Bal⸗ 
kanentente und ihres die tuͤrkiſche Herrſchaft in Maze⸗ 
donien bedrohenden Planes, deſſen Ausführung und 
weiterhin die geſamte internationale Lage in Europa 
ſtark beeinflußte. Die Bedrohung der tuͤrkiſchen Herr⸗ 
ſchaft lag hauptſaͤchlich darin, daß kuͤnftig auch die 
Juſtiz, wie bisher ſchon die Finanzverwaltung, unter 
internationale Aufſicht geſtellt werden ſollte, ein Vor⸗ 
ſchlag, der auf die Muſelmanen ebenſo aufreizend wirken 
mußte wie die vorher von England ausgegangene An⸗ 
regung, Mazedonien einem chriſtlichen Gouverneur zu 
unterſtellen. Das geheime „Ottomaniſche Komitee fuͤr 
Einigkeit und Fortſchritt“ trat nun offen mit der 
Forderung auf den Kampfplatz, in Konſtantinopel 
eine freiheitliche Verfaſſung zu errichten und gegen 
die fortgeſetzten fremden Einmiſchungen das tuͤrkiſche 
Nationalitaͤtsprinzip durchzufuͤhren. Von Monaftir 
dehnte ſich die jungtuͤrkiſche Bewegung in großer 
Schnelligkeit bis nach den levantiniſchen Kuͤſten aus 
und erfaßte namentlich auch das Heer. Die neue Ver⸗ 
faſſung, eine Wiederholung der 1876 aufgehobenen, 
wurde in Konſtantinopel mit Jubel begrüßt. Schon 
am 8. Auguſt ſchlug eine ruſſiſche Note an alle Maͤchte 
vor, infolge des in Konſtantinopel eingetretenen Um⸗ 
ſchwungs die Reformaktion in Mazedonien bis auf 
weiteres einzuſtellen. 
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Wahrend die ruffiihe Politik einen Schritt zuruͤck tat, 
wirkte in Wien die in Reval vereinbarte ruſſiſch⸗engliſche 
Balkanentente ſo ſtark nach, daß man ſich angeſichts der 
fortgeſetzten intenſiven großſerbiſchen Agitationen in 
Bosnien, der Herzegowina und im Banat zu verſchaͤrf⸗ 
tem Handeln entſchloß. Dem Baron Aehrenthal, in 
dem ſich der feudale Übermut der alten oͤſterreichiſchen 
Zeit verkoͤrperte, genuͤgte der Bau der Sandſchakbahn 
nicht mehr, eine neue Befeſtigung der wohlerworbenen 
Rechte Oſterreichs gegen die ſerbiſchen Wuͤhlereien ſollte 
in Geſtalt der foͤrmlichen Einverleibung Bosniens 
und der Herzegowina, die der Berliner Vertrag 
Oſterreich nur zu Beſitz und Verwaltung uͤberlaſſen hatte, 
errichtet werden. Ihm dabei Rat anzubieten, empfahl ſich 
nicht, denn die alte oͤſterreichiſche Zeit war auch ſehr emp⸗ 
findlich. Außerdem hatte die buͤndnistreue Haltung des 
Kaiſers Franz Joſeph gegenuͤber engliſchen Verlockungs⸗ 
verſuchen die deutſche Politik zu Gegendienſten verpflichtet, 
wie dieſe denn uͤberhaupt durch ihr geſteigertes eigenes 
Intereſſe am nahen Orient genoͤtigt war, die von Bis⸗ 
marck uͤberkommene, in Balkanangelegenheiten nur ver⸗ 
mittelnde Haltung aufzugeben. 

Die Wiener Vorbereitungen zu dem neuen Vorgehen 
wurden ganz geheim betrieben, ſo daß die Verkuͤndigung 
der Annexion durch den Kaiſer und Koͤnig Franz Joſeph 
(F. Oktober 1908) alle Welt uͤberraſchte. Erſt kurz vor⸗ 
her hatten die auswaͤrtigen Miniſterien in Berlin und 
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Rom vertrauliche Kenntnis bekommen. Außerdem war 
ſchon im September auf einer Zuſammenkunft in Buch⸗ 
lau der ruſſiſche Miniſter des Auswaͤrtigen, v. Iswolſki, 
in den Plan eingeweiht worden, aber nicht ſo, daß er 
mit einer ſofortigen Ausfuͤhrung der Abſicht haͤtte 
rechnen muͤſſen. Der Gedankenaustauſch in Buchlau 
galt der Lage auf dem Balkan, die infolge der Konſtan⸗ 
tinopler Revolution mit dem Aufſtieg der Jungtuͤrken 
noch unficherer geworden war. In Buchlau ſtellte Aehren⸗ 
thal die Frage, wie das offizielle Rußland die Einver⸗ 
leibung aufnehmen wuͤrde. Die Antwort Iswolſkis ging 
ungefaͤhr dahin, ein ſolcher Akt werde an dem bisherigen 
Tatbeſtande nichts aͤndern, darum auch fuͤr Rußland keinen 
casus belli bilden koͤnnen, wohl aber werde es fuͤr ſeine 
Zuſtimmung zu der Veränderung des Berliner Ver⸗ 
trages Kompenſationen verlangen. Als ſolche bezeichnete 
er: Zuruͤcknahme der oͤſterreichiſch⸗ungariſchen Garniſonen 
aus dem Sandſchak, voͤllige Losloͤſung Bulgariens von 
der Tuͤrkei, wirtſchaftliche Vorteile fuͤr Serbien und 
endlich auch die Offnung der Meerengen. Waͤhrend 
Iswolſki der Unterhaltung zunaͤchſt nur einen akade⸗ 
miſchen Charakter beimaß und glaubte, daß der Einver⸗ 
leibung noch foͤrmliche Verhandlungen uͤber die Reviſion 
des Berliner Vertrages unter den Maͤchten voraus⸗ 
gehen wuͤrden, entnahm Aehrenthal dem Geſpraͤch vor 
allem, daß im Falle einer ſofortigen Annexionserklaͤ⸗ 
rung keine kriegeriſche Verwicklung mit Rußland zu be⸗ 
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fürchten ſei, zumal wenn ſich gleichzeitig auch der bulga⸗ 
riſche Vaſallenſtaat fuͤr unabhaͤngig erklaͤrte. So wurde 
denn gleichzeitig in Wien und in Sofia, dort die Ein⸗ 
verleibung Bosniens und der Herzegowina, hier die 
Unabhaͤngigkeit des bulgariſchen Fuͤrſtentums ver⸗ 
kuͤndet. 

Hierdurch kam Herr v. Iswolſki in große Bedrängnis. 
Die Petersburger Geſellſchaft und Preſſe warf ihm vor, 
er habe ſich von Aehrenthal uͤberrumpeln laſſen und eine 
Lage ſchaffen helfen, die ganz der ruſſiſchen Protektor⸗ 
rolle über die Balkanſlawen zuwider ſei. Mit verdop⸗ 
peltem Eifer ſuchte er auf Reiſen nach London und Paris 
und dann auch nach Berlin (am 28. Oktober, dem Tage 
der Veroͤffentlichung des Daily Telegraph⸗Artikels) eine 
Konferenz zur Reviſion des Berliner Vertrages ins 
Werk zu ſetzen. Es war klar, daß keine der am Berliner 
Vertrage beteiligten Großmaͤchte eine prinzipiell ab⸗ 
lehnende Haltung gegen den Konferenzvorſchlag ein⸗ 
nehmen konnte, das Vertragsrecht war verletzt, in erſter 
Linie zum Schaden der Tuͤrkei, und konnte nur im Wege 
des consensus omnium gewahrt werden. Jeder Ver⸗ 
ſuch aber, ein Programm aufzuſtellen, ſtieß auf eine 
Vielheit ſich kreuzender Intereſſen. Nachdem die An⸗ 
nerion einmal vollzogen war, konnte fie ohne Demuͤ⸗ 
tigung der Großmacht an der Donau nicht mehr zur 
Eroͤrterung geſtellt werden. Die groͤßte Gefahr fuͤr den 
Frieden drohte von Serbien. Der Traum eines Groß⸗ 
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ferbien, das den größten Teil Bosniens und der Herze⸗ 
gowina umſchloͤſſe, ſchien durch die formelle Angliede⸗ 
rung an Sſterreich⸗Ungarn fuͤr immer zerſtoͤrt zu ſein. 
Dabei mußten die Serben noch zuſehen, wie ihre alten 
Gegner, die Bulgaren, ihr Land nebſt dem von ihnen 
beſetzten, ehemals tuͤrkiſchen Oſtrumelien in ein unab⸗ 
haͤngiges Koͤnigreich verwandelten. 

Die Erhitzung der ſerbiſchen Volksleidenſchaften ſtieg in 
demſelben Grade, in dem in Rußland die Oppoſition gegen 
die Politik Iswolſkis an Umfang und Schaͤrfe zunahm. 
Die Haupttraͤgerin der radikal⸗panſlawiſtiſchen Beſtrebun⸗ 
gen war die Kadettenpartei. Ihr ſchloſſen ſich nach der 
oͤſterreichiſchen Annexionserklaͤrung auch die Oktobriſten 
und ein Teil der Rechten an. Schon Ende Oktober 1908 
forderte das gemaͤßigte Dumamitglied Graf Bobrinski 
die Regierung auf, die Anerkennung der Annexion zu 
verweigern, wenn fuͤr Serbien und Montenegro keine 
ausreichenden Entſchaͤdigungen auf einer Konferenz be⸗ 
ſchloſſen wuͤrden. Den ganzen folgenden Winter uͤber 
blieb es ungewiß, ob die Wut des ſerbiſchen Volkes ſeine 
ſchwache Regierung zum Kriege treiben wuͤrde, trotz des 
notgedrungenen Verſagens militaͤriſcher Hilfe aus dem 
großen Rußland). 

Je laͤnger ſich die Entſcheidung über den Konferenz; 
vorſchlag hinzog, um ſo wilder gebaͤrdeten ſich die Ser⸗ 
ben, bis ſie ſogar zu ruͤſten begannen. Die deutſche Re⸗ 

) S. „Zur europaͤiſchen Politik 1897—1914“ Bd. 3, S. 11, 95. 
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gierung ſchlug vor (Ende Februar 1909), daß ſaͤmtliche 
Großmaͤchte in Europa außer Sſterreich-Ungarn ge⸗ 
meinſame Vorſtellungen in Belgrad machen ſollten. 
Inhalt und Ziel der Vorſtellungen ſollte ſein, daß die 
Serben, wenn ſie ihre Forderung auf eine Gebiets⸗ 
erweiterung aufrechterhielten und nicht alsbald die 
Ruͤſtungen an ihren Grenzen einſtellten, auf keinerlei 
Unterſtuͤtzung von außen zu rechnen und allein die Fol⸗ 
gen eines kriegeriſchen Konfliktes mit Oſterreich⸗-Ungarn 
zu tragen haͤtten. Die franzoͤſiſche Regierung zeigte ſich 
bereit, dieſen Vorſchlag zu verwirklichen und uͤbernahm 
es, Rußland dafuͤr zu gewinnen, nachdem England er⸗ 
klaͤrt hatte, ſich von einem ſolchen gemeinſamen Schritt 
nicht ausſchließen zu wollen. Die Aktion wurde jedoch 
dadurch durchkreuzt, daß der ruſſiſche Miniſter Iswolfki 
alsbald in separato friedliche Vorſtellungen in Belgrad 
machte. 

Die ſerbiſche Antwort war unbefriedigend; ſie knuͤpfte 
die Zuſicherung, auf territoriale Kompenſationen fuͤr 
jetzt zu verzichten, an die Bedingung, daß die Maͤchte 
Serbien die politiſche und oͤkonomiſche Unabhaͤngigkeit 
garantieren ſollen, d. h. Serbien wollte nicht direkt mit 
Wien verhandeln, ſondern die anderen Maͤchte da⸗ 
zwiſchenſchieben. Oſterreich⸗Ungarn konnte darauf nicht 
eingehen. Es war kein unter internationaler Garantie 
ſtehendes Recht Serbiens verletzt worden. Oſterreich⸗ 
Ungarn hatte ſich freiwillig bereit erklaͤrt, an Serbien 
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gewiſſe oͤkonomiſche Vorteile zu gewähren. Wie die 
Tuͤrkei, fuͤr die mit der Annexion Bosniens und der 
Herzegowina ein formales Recht verletzt war, ſich mit 
OSſterreich⸗Ungarn direkt verſtaͤndigt hatte, fo mußte ſich 
erſt recht Serbien, das nur uͤber zerſtoͤrte Hoffnungen 
auf Gebietserwerb klagen konnte, direkt mit Wien aus⸗ 
einanderſetzen, um Erleichterungen fuͤr die eingeengte 
Lage ſeines Wirtſchaftsgebietes zu erlangen. 

Das Ausſpringen Rußlands aus dem Kreis der Maͤchte 
hatte alſo den Eigenſinn der Serben eher ermutigt als 
gedaͤmpft und damit die Lage verſchlechtert. Die Wiener 
Regierung ſchob den letzten entſcheidenden Schritt, der 
nur den Charakter eines Ultimatums haben konnte, 
auf, um den Maͤchten Zeit zu einer Verſtaͤndigung zu 
laſſen, die den Serben jede Hoffnung auf Unterſtuͤtzung 
zu rauben vermoͤchte. Es liefen zwei Verſuche neben⸗ 
einander her, die gleicherweiſe bezweckten, den Streit um 
die bosniſche Frage materiell aus der Welt zu ſchaffen: 
ein engliſcher in Wien und ein deutſcher in Petersburg. 
Der engliſche bezog ſich darauf, eine Formel, die -Öfter; 
reich⸗Ungarn befriedigen wuͤrde, fuͤr eine gemeinſame 
Erklaͤrung der Maͤchte in Belgrad zu finden. 

Der deutſche Vorſchlag ging dahin, daß die Maͤchte 
in beſonderen Noten, jede fuͤr ſich, auf die Mitteilung 
des oͤſterreichiſch-ungariſchen Protokolls über den neuen 
Zuſtand in Bosnien und der Herzegowina erklaͤren 
ſollten, ſie erkännten die Annexion als vollzogene Tat⸗ 
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fache an. Ging Rußland, deſſen Haltung ja bisher auf 
die waghalſigen Begehrlichkeiten Serbiens von maß⸗ 
gebendem Einfluß war, darauf ein, ſo war dem ſerbiſchen 
Anſpruch, daß die Maͤchte uͤber die bosniſche Frage zu 
Gericht ſitzen und Kompenſationen beſchließen ſollten, der 
Boden entzogen. 

Die von Oſterreich⸗Ungarn am 5. Oktober 1908 mit 
einem Springerſpiel begonnene Partie hatte ſich mit 
mancherlei Pauſen langſam hingeſchleppt. Anfang Maͤrz 
1909 ſtand ſie infolge des diskreten Ruͤckhalts, den Eng⸗ 
land dem ruſſiſchen Spieler gewaͤhrte, auf Remis mit 
einem Vorteil fuͤr unſeren Bundesgenoſſen. Den ent⸗ 
ſcheidenden Zug taten wir fuͤr ihn. Unſer Botſchafter 
Graf Pourtales wurde am 21. Maͤrz 1909 beauftragt, 
Herrn v. Iswolſki einen letzten Vorſchlag zu machen. 
Dieſer ging davon aus, daß inzwiſchen ſowohl der 
bulgariſch⸗tuͤrkiſche Streit wegen Abloͤſung des oſt⸗ 
rumeliſchen Tributs und wegen Vergewaltigung der 
bulgariſchen Teilſtrecke der Orientbahn geſchlichtet, als 
auch die tuͤrkiſche Anerkennung der bosniſchen Annexion 
auf dem Wege direkter Verſtaͤndigung zwiſchen Oſter⸗ 
reich und der Pforte erlangt war, womit die von Is⸗ 
wolſki immer wieder betriebene große Konferenz ihren 
Halt verloren hatte. Der deutſche Rat an Rußland 
lautete nun dahin, daß, wenn die Wiener Regierung den 
Vertragsmaͤchten den Abſchluß der Verhandlungen mit 
der Pforte anzeigte und gleichzeitig das Erſuchen um 
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Anerkennung der bosniſchen Annexion ftellte, Rußland 
ſich nicht von der Anerkennung d. h. dem Verzicht auf 
die Konferenz ausſchließen ſollte. Der Vorſchlag war 
eine Bruͤcke fuͤr Herrn v. Iswolſki, um aus der 
verfahrenen Lage, in die er geraten war, heraus⸗ 
zukommen. Er betrat dieſe Bruͤcke und gab damit die 
Partie gegen Aehrenthal auf. Ruſſiſche und fran⸗ 
zoͤſiſche Blaͤtter ſprachen von einer „Preſſion“ auf Ruß⸗ 
land, tatſaͤchlich hatte ſich die deutſche Warnung in der 
Form freundſchaftlicher Ausſprache abgeſpielt, was Is⸗ 
wolſki auch oͤffentlich anerkannte. Die einzige ſcharfe 
Wendung in dem Erlaß nach Petersburg war in der 
Schlußbemerkung enthalten, daß, wenn Rußland nicht 
auf den Rat eingehe, Deutſchland nichts mehr tun 
koͤnne und den Dingen ihren Lauf laſſen muͤſſe. 

Mit ruͤckwaͤrts gekehrtem Blicke koͤnnte man verſucht 
ſein, die bosniſche Kriſis eine Generalprobe fuͤr den 
Weltkrieg zu heißen. Natuͤrlich trifft der Vergleich nicht 
in allen Punkten zu, aber doch in einigen wichtigen. 
Das oͤſterreichiſche Ultimatum an Serbien vom Juli 
1914 hieß damals Einverleibung der Laͤnder Bosnien 
und Herzegowina. Die großſerbiſchen Agitationen waren 
gleichermaßen das treibende Element 1908 / für die 
Schwere der Kriſis wie 1914 fuͤr den Anlaß des Welt⸗ 
krieges. Rußland trat beide Male als Protektor des 
„Neoſlawismus“ auf und gebrauchte Serbien als 
Sturmbock gegen Sſterreich⸗-Ungarn, das eine Mal mit 
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unzureichenden Mitteln, das andere Mal mit militaͤri⸗ 
ſchem Hochdruck; England ſetzte 1914 mit verſtaͤrktem 
Eifer gegen die Mittelmaͤchte fort, was es in Reval 
1908 vorſichtig begonnen hatte; die Haltung Deutſch⸗ 
lands und Italiens war in beiden Faͤllen dieſelbe, 
Deutſchland der entſchloſſene Sekundant des Donau⸗ 
reichs, Italien im sacro egoismo abwartend, welche der 
beiden Maͤchtegruppen ſich als die ſtaͤrkere erweiſen 
wuͤrde. Am wenigſten trifft der Vergleich fuͤr Frank⸗ 
reich zu. 

Die vorwiegend vermittelnde Taͤtigkeit der franzoͤſi⸗ 
ſchen Diplomatie erklaͤrte ſich daraus, daß ſie mit einem 
durch Krieg und Revolution geſchwaͤchten Bundesgenoſſen 
zu rechnen hatte, deſſen reale Kraͤfte in unguͤnſtigem Ver⸗ 
haͤltnis zu ſeinen Machtanſpruͤchen ſtanden. In der Meer⸗ 
engenfrage, die Iswolſki am liebſten auf das Programm 
einer Konferenz zur Reviſion des Berliner Vertrages ge⸗ 
ſetzt hätte, ſtimmten die franzoͤſiſchen Intereſſen nicht 
mit den ruſſiſchen uͤberein. Irgendwie aggreſſiv gegen 
die Tuͤrkei vorzugehen, hatte die franzoͤſiſche Politik 
keinen Grund. Der franzoͤſiſche Kapitalmarkt mit feinem 
großen Beſitz an tuͤrkiſchen Werten wuͤnſchte vielmehr, 
in moͤglichſter Ruhe alle die Vorteile auszuſchoͤpfen, die 
ihm die heftige Empoͤrung in Konſtantinopel uͤber die 
Annexion Bosniens und die Aufloͤſung der Suzeraͤnitaͤt 
uͤber Bulgarien, ſowie die Abkehr der Tuͤrken von Deutſch⸗ 
land, unmittelbar nach der Revolution von 1908, ge⸗ 
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währte, Der Botſchafter Frhr. v. Marſchall, Frhr. v. 
d. Goltz Paſcha und die Leiter der deutſchen Unter⸗ 
nehmungen im nahen Orient taten das ihrige, um das 
deutſche Anſehen in Konſtantinopel bald miederher; 
zuſtellen. Dabei half ihnen am meiſten, daß die jung⸗ 
tuͤrkiſchen Fuͤhrer, mit Einſchluß der in Paris erzogenen, 
die neuen ruſſiſch⸗engliſchen Reformvorſchlaͤge bald als 
eine ſchwere Bedrohung der Tuͤrkei empfanden. 

Wäre es den panſlawiſtiſchen Kriegsdraͤngern in Ruß; 
land gelungen, die Oberhand zu bekommen, und infolge⸗ 
deſſen der ſerbiſche Krieg mit ruſſiſcher Hilfe doch aus⸗ 
gebrochen, ſo waͤre er wahrſcheinlich nicht ohne taͤtige 
Beteiligung Frankreichs und Englands ausgefochten 
worden. Der belgiſche Geſandte in Paris berichtete 
feiner Regierung unter dem 5. April 1909: „Man iſt 
ſich hier klar daruͤber, daß Deutſchland und Sſterreich 
die groͤßere Geſchicklichkeit entwickelt haben und daß 
Frankreich einen beſſeren Gebrauch von gleichwertigen 
Kraͤften, um dieſelben Befuͤrchtungen einzufloͤßen, haͤtte 
machen koͤnnen. Jedoch ſteht es nach Nachrichten aus 
beſter Quelle feſt, daß in Paris wie in London Ver⸗ 
pflichtungen eingegangen waren, um Rußland zu unter⸗ 
ſtuͤtzen, wenn der Krieg ausgebrochen waͤre“). 

Ein Zuſammenprall der großen Maͤchtegruppen in dem 
Syſtem der Gegengewichte war alſo vermieden worden. 
Daß aus der bosniſchen Kriſis neben den über die er; 

) „Zur europaͤiſchen Politik 1897—1914“, S. 146. 
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littene diplomatiſche Niederlage tief erregten und zu allen 
Opfern bereiten panſlawiſtiſchen Kreiſen Rußlands ein 
aͤußerſt erbittertes, von den Tſchechen offen und heim⸗ 
lich unterſtuͤtztes Serbien zuruͤckblieb, war die große 
Zukunftsgefahr fuͤr das Nationalitaͤtenreich an der 
Donau und fuͤr den Weltfrieden. 

Am 2. Januar 1909 las der Kaiſer den um ihn zur 
Neujahrsgratulation verſammelten kommandierenden 
Generalen eine in der Deutſchen Revue erſchienene Studie 
des geweſenen Generalſtabschefs Grafen Schlieffen vor, 
in der auf Grund der im japaniſchen Kriege gemachten 
Erfahrungen der moderne Maſſenkrieg in all ſeiner Aus⸗ 
dehnung und Furchtbarkeit kurz und packend dargeſtellt 
und zugleich ein Bild der damaligen politiſchen 
Lage in Europa entworfen iſt. Moͤgen die Haupt⸗ 
ſaͤtze in ihrer klaſſiſchen Einfachheit hier folgen: 

„In der Mitte ſtehen ungeſchuͤtzt Deutſchland und 
Oſterreich, ringsherum hinter Wall und Graben die 
uͤbrigen Maͤchte. Der militaͤriſchen Lage entſpricht die 
politiſche. Zwiſchen den einſchließenden und eingeſchloſ⸗ 
ſenen Maͤchten beſtehen ſchwer zu beſeitigende Gegen⸗ 
ſaͤtze. Frankreich hat die 1871 geſchworene Rache nicht 
aufgegeben. Wie die Revancheidee ganz Europa unter 
die Waffen gerufen hat, ſo bildet ſie auch den Angelpunkt 
der geſamten Politik. Der gewaltige Aufſchwung ſeiner 
Induſtrie und ſeines Handels hat Deutſchland einen 
weiteren unverſoͤhnlichen Feind gebracht. Der Haß 
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gegen den früher verachteten Konkurrenten laßt fich 
weder durch Verſicherungen aufrichtiger Freundſchaft 
und herzlicher Sympathie mildern, noch durch auf⸗ 
reizende Worte verſchaͤrfen. Nicht Gefuͤhlsregungen, 
ſondern das Soll und Haben beſtimmen die Hoͤhe des 
Grolls. Rußland wird ebenſo durch die ererbte Anti⸗ 
pathie des Slawen gegen den Germanen, die uͤber⸗ 
lieferte Sympathie mit den Romanen wie durch ſein 
Anleihebeduͤrfnis an dem alten Verbuͤndeten feſtgehal⸗ 
ten, und wirft ſich jetzt auch der Macht in die Arme, die 
ihm am meiſten ſchaden kann. Italien, an jeder Aus⸗ 
dehnung nach Weſten verhindert, haͤlt die Verdraͤngung 
der Fremden, die einſt uͤber die Alpen in die fruchtbaren 
Gefilde der Lombardei herabſtiegen, noch nicht fuͤr voll⸗ 
endet. Es will ſie weder an den Suͤdabhaͤngen des Ge⸗ 
birges noch an den Kuͤſten des Adriatiſchen Meeres 
dulden. Es iſt nicht ausgemacht, daß dieſe Leidenſchaften 
und Begehrlichkeiten ſich in gewaltſames Handeln um⸗ 
ſetzen werden. Aber das eifrige Bemühen iſt doch vor; 
handen, alle dieſe Maͤchte zum gemeinſchaftlichen An⸗ 
griff gegen die Mitte zuſammenzufuͤhren. Im ge⸗ 
gebenen Augenblick ſollen die Tore geoͤffnet, die Zug⸗ 
bruͤcken herabgelaſſen werden und die Millionenheere 
uͤber die Vogeſen, die Maas, die Koͤnigsau, den Nje⸗ 
men, den Bug und ſogar uͤber den Iſonzo und die 
Tiroler Alpen verheerend und vernichtend hereinſtroͤ⸗ 
men. Die Gefahr erſcheint rieſengroß.“ 


91 


Iſt an dem Gefahrenbilde durch den Ausgang des bos⸗ 
niſchen Streites viel geaͤndert worden? Mit dieſer Frage 
ſoll und kann der ſtarke diplomatiſche Erfolg der Staats⸗ 
maͤnner der Mittelmaͤchte nicht geſchmaͤlert werden. Aber 
es war doch ein Irrtum zu meinen, daß nun das Ein⸗ 
kreiſungsnetz zerriſſen ſei. In den realen Triebkraͤften 
der Voͤlker gegeneinander hatte ſich durch den großen 
Diplomatenkampf nichts Weſentliches zum Beſſeren ver⸗ 
aͤndert. Rußland brauchte nur mit neuen franzoͤſiſchen 
Milliarden ſein Heer zu verſtaͤrken und ſtrategiſche 
Wege und Bahnen nach ſeiner Weſtgrenze anzulegen, 
was es auch tat, und die Gefahr blieb, wie ſie war: 
rieſengroß. 

Ruhig und feſt an der Seite Sſterreich⸗Ungarns 
war vom erſten Augenblick an die Parole des Fuͤrſten 
Buͤlow. In dem fuͤr den erkrankten Staatsſekretaͤr 
v. Schoͤn einberufenen Herrn v. Kiderlen hatte der 
Kanzler den beſten Spezialiſten fuͤr eine Aufgabe rein 
diplomatiſcher Art wie dieſe, die einen anſchlaͤgigen 
Kopf und eine aͤußerſt gewandte Feder erforderte. 
Im Hintergrund ſtand ungeſehen der immer noch 
wachſame und fuͤr des Reiches Wohl gruͤbelnde alte 
Herr v. Holſtein, der gleich bei den erſten Zeichen 
einer internationalen Kriſis den Kanzler brieflich aus 
dem Harz zu feſtem Auftreten an der Seite Sſterreich⸗ 
Ungarns angefeuert hatte. Durch den unbeſtreitbaren 
Erfolg, der ſogar unſere nationaliſtiſch uͤberhitzten Zei⸗ 
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tungs⸗ und Parteipolitiker veranlaßte, ihren Zorn über 
die neuen Zugeſtaͤndniſſe an Frankreich in dem Caſa⸗ 
blancaabkommen (9. Februar 1900) zu zuͤgeln, ſtieg das 
Anſehen des Fuͤrſten Buͤlow außerordentlich in ganz 
Europa. Es war der Hoͤhepunkt ſeines Wirkens in der 
auswärtigen Politik. 


93 


VI. Der Novemberſturm. 


Vor dem Beſuch des Kaiſerpaares in London (No⸗ 
vember 1907) wurde eingehend hin und her uͤberlegt, 
ob es raͤtlich waͤre, daß der Kanzler den Londoner Ge⸗ 
ſpraͤchen und Feſtlichkeiten beiwohnte. Bei der letzten 
Begegnung in Wilhelmshoͤhe hatte der Koͤnig den 
Kaiſer gebeten, bei ſeinem Beſuch in London den Kriegs⸗ 
miniſter v. Einem mitzubringen, da deſſen engliſcher 
Kollege Lord Haldane dies wuͤnſche, um den bei ſeinem 
Berliner Aufenthalt in Berlin vom letzten September 
mit v. Einem gepflogenen Gedankenaustauſch fort⸗ 
zuſetzen. Zu Buͤlow hatte Sir Charles Hardinge, Unter⸗ 
ſtaatsſekretaͤr im foreign office und persona gratissima 
beim Koͤnig, in Wilhelmshoͤhe geſagt, den Koͤnig wuͤrde 
es ſicher freuen, wenn der Kanzler mit nach England 
kaͤme, was auch vom engliſchen Volke gut aufgenommen 
werden wuͤrde. Dagegen ließ ſich ſagen, daß ſeit einem 
Menſchenalter kein engliſcher Premierminiſter oder Mi⸗ 
niſter der Auswaͤrtigen Angelegenheiten in Berlin ge⸗ 
weſen war. Sollte der Kaiſerbeſuch in London den er⸗ 
wuͤnſchten guten Verlauf nehmen, mußte alles ver⸗ 
mieden werden, was als Übertreibung erſchien oder 
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Mißtrauen erwecken konnte, Mißtrauen auch in Frank 
reich. Deshalb entſchied ſich der Kanzler, die Reiſe nicht 
mitzumachen, wobei ihm als aͤußerer Grund diente, daß 
er wegen der bevorſtehenden Wiedereroͤffnung des Reichs⸗ 
tags in Berlin ſchwer abkoͤmmlich waͤre. Der Beſuch 
an der Themſe verlief ohne Mißklang. In Windſor 
herzliche familiaͤre Trinkſpruͤche, in der Londoner Guild⸗ 
hall warme Begruͤßung des Lord Mayors, Erſcheinen 
einer Abordnung der Univerſitaͤt Orford unter Fuͤhrung 
Lord Curzons mit Überreichung des Diploms fuͤr den 
Ehrendoktor des Zivilrechts, Empfang einer Abordnung 
engliſcher Journaliſten uſw. Kein Geringerer als Sir 
Edward Grey lobte oͤffentlich den guten verſoͤhnlichen 
Geiſt, der waͤhrend des Beſuchs im Lande geherrſcht 
habe, und fuͤgte hinzu: „Die Haͤlfte der Schwierigkeiten 
fuͤr die Diplomatie und mehr noch als die Haͤlfte ver⸗ 
ſchwindet, nachdem beide Nationen zu der Überzeugung 
gelangt ſind, daß keine der anderen uͤbel will.“ 

Nach dem Aufenthalt in Schloß Windſor und London 
begab ſich der Kaiſer auf vier Wochen zur Erholung nach 
Higheliffe Caſtle auf der Inſel Whigt. Er wird in feinem 
Leben nicht viel ruhig⸗ angenehmere Tage verbracht haben 
als hier. Und doch wurden ſie fuͤr ihn der Ausgangs⸗ 
punkt fuͤr die ſchwerſte Kriſis ſeiner Regierungszeit bis 
zum Kriege! 

Ehe ich davon erzaͤhle, ſind noch einige den ruhigen 
Gang der Geſchaͤfte ſtoͤrende Faͤlle von perſoͤnlichem 
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Regiment zu erwähnen. Im Februar 1908 hatte der 
Kaiſer ſich bewogen gefuͤhlt, dem engliſchen Marine⸗ 
miniſter Lord Tweedmouth einen Brief zu ſchreiben, 
in dem er ſein Verſtaͤndnis fuͤr den Zweimaͤchteſtandard 
ausdruͤckte und den deutſchen Flottenbau vor falſchen 
Auslegungen zu ſchuͤtzen ſuchte. Der Brief kam durch 
eine grobe Indiskretion der „Times“ ans Licht. An 
und fuͤr ſich kann es keinen großen Unterſchied machen, 
ob ein Monarch muͤndlich oder ſchriftlich mit einem 
fremden Miniſter gelegentlich in Verkehr tritt. Die 
Koͤnigin Viktoria und auch Koͤnig Eduard haben es oft 
genug getan, der König z. B. mit Delcaſſé. Der Kaiſer 
hatte auch die Vorſicht gebraucht, dem Koͤnig den Abgang 
ſeines Briefes an Tweedmouth anzuzeigen und ihn um 
Einſicht in das Schreiben zu bitten. Wenn es nicht 
gerade dieſer Kaiſer und nicht gerade dieſes Thema 
Gegenſtand der Betrachtungen geweſen waͤre, haͤtte ſich 
niemand uͤber die Briefgeſchichte aufgeregt. Koͤnig 
Eduard dankte brieflich kurz und kuͤhl fuͤr die Mitteilung 
und nannte in ſeiner Antwort die kaiſerliche Kundgebung 
an einen engliſchen Miniſter „a new departure“. An⸗ 
fragen im Oberhaus kam Lord Tweedmouth mit der 
Erklaͤrung zuvor, daß der Kaiſerbrief privater und 
perſoͤnlicher Natur und ſehr freundlich gehalten ſei. 
Die Angelegenheit hatte ſchließlich noch das Gute, 
daß ſich auch Lord Lansdowne und Lord Roſebery 
gegen die Sucht kehrten, unter Mißbrauch einer 
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privaten, perſoͤnlichen Korreſpondenz die Öffentlichkeit 
auf zuregen. 

Ebenſo glimpflich ging es noch mit einem muͤndlichen 
Ausſpruch des Kaiſers in der amerikaniſchen Botſchaft 
in Berlin ab. Auf den Botſchafter Tower ſollte Hill 
folgen. Tower war ſchwer reich, Hill arm, das Gehalt 
verhaͤltnismaͤßig gering, kaum hoͤher als die Summe, 
die Tower fuͤr ſeine Wohnung ausgab. Der Kaiſer 
aͤußerte Zweifel, ob ſich Hill in Berlin wohlfuͤhlen wuͤrde. 
Darin wollten amerikaniſche Blaͤtter ein unpaſſendes 
Oreinreden in amerikaniſche Angelegenheiten ſehen. 
Aber der Praͤſident Rooſevelt kam dem angegriffenen 
Kaiſer klug zu Hilfe, mit dem Hinweis, daß die Haltung 
des Senats, der die Übernahme der Wohnungskoſten 
der Botſchafter auf die Staatskaſſe abgelehnt hatte, in 
der Tat zu nachteiligen Zuſtaͤnden fuͤhre, wenn ein zu 
großen Einſchraͤnkungen genoͤtigter Diplomat auf einen 
reichen, die Nation aͤußerlich glaͤnzend vertretenden 
folge. 

Zu ſolchen immer noch ziemlich harmloſen Einmiſch un⸗ 
gen kamen wirkliche ſelbſtherrliche Eingriffe in den Gang 
der auswaͤrtigen Politik hinzu. Anfang 1908 hatte, wie 
oben beſchrieben, Baron Aehrenthal ohne vorher die 
deutſche Regierung zu fragen, den Plan der Verlaͤnge⸗ 
rung der bosniſchen Bahnen nach dem Sandſchak No⸗ 
wibaſar aufs Tapet gebracht, zum großen Verdruſſe 
der Ruſſen, die ihrerſeits eine oſtweſtliche Linie uͤber 
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Niſch, Uskuͤb bis zur Adria bei San Giovanni di 
Medua in Vorſchlag brachten. Deutſchland blieb zwar 
hinter ſeinem Verbuͤndeten, hatte aber zu jener Zeit keinen 
Anlaß, ſich in den Vordergrund zu ſtellen, es konnte 
die weitere Entwicklung abwarten. Da fuhr der Kaiſer 
waͤhrend ſeines Aufenthalts in Korfu (April 1908) da⸗ 
zwiſchen. Er ließ, ohne vorher den Kanzler oder den 
Staatsſekretaͤr zu fragen, durch Turkan Paſcha an den 
Sultan beſtellen, er möge das Donau⸗Adria⸗Projekt 
genehmigen. Das Auswaͤrtige Amt wurde angewieſen, 
dieſen Schritt in Wien, Petersburg und Rom zur Kennt⸗ 
nis zu bringen. Der Freund des Kaiſers, Fuͤrſt Fuͤrſten⸗ 
berg, wurde nach Wien geſchickt, um einer Verſtimmung 
in der Hofburg und am Ballplatz vorzubeugen. Bisher 
hatten wir in Wien geſagt, wir ſchloͤſſen uns dem an, 
was man dort fuͤr gut hielte. Jetzt ſchrieben wir in 
Wien unſeren Standpunkt vor. 

In Sizilien ließ der Kaiſer zu einem ihm vom Fuͤr⸗ 
ſten Fuͤrſtenberg vorgeſtellten Pariſer Rothſchild ſeinen 
Grimm gegen die „Japs“ aus und beauftragte den 
Fremdling, in Paris zu ſagen, daß es bald Zeit waͤre, 
die militaͤriſchen Aktionen Frankreichs in Marokko mit 
der Algecirasakte in Übereinfimmung zu bringen. Es 
war ſo, als ob der Kaiſer die ſauere Arbeit mit den 
Parlamenten dem Kanzler uͤberlaſſen und den diploma⸗ 
tiſchen Betrieb allein im Gang erhalten wollte. Fuͤrſt 
Eulenburg lag am Boden. Aber die von ihm geuͤbte 
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Schmeichlerkunſt vom inneren Kanzler und der Aller; 
hoͤchſten Leitung des Auswärtigen ſchien praktiſche Geſtalt 
anzunehmen. Achilleusſtatue, goldig prunkhaft für Korfu, 
Fuͤrſtenparade in Wien, Mummenſchanz auf der Hoh⸗ 
koͤnigsburg, ſog. Feſtſpiele in Wiesbaden mit banaler 
Kunſt, Jagdaufenthalt in Oſtpreußen, ſpaͤter Regatten, 
Nordlandfahrt, und im Herbſt, wenn moͤglich, Erhoͤhung 
der Zivilliſte! Als Kanzler haͤtte ich mir keinen beſſeren 
Abgang denken koͤnnen, als im Widerſtande gegen ſolche 
nach innen aufreizende, nach außen Hoffnungen und 
Schadenfreude erregende Herrſchermethoden. 

Anfang November 1908 ſollte der Reichstag feine Ar⸗ 
beiten wieder aufnehmen. Eine ungewoͤhnlich ſchwere 
und langwierige Aufgabe war zu loͤſen. Nicht weniger 
als acht Geſetzentwuͤrfe, die insgeſamt 475 Millionen 
Mark jaͤhrlich dem Reichsſaͤckel zufuͤhren ſollten, lagen 
bereit. Steuern auf Branntwein, Bier, Wein, Tabak, 
Elektrizitaͤt, Inſerate, Erbſchaften (mit Einſchluß des 
Kindes⸗ und Gattenerbes). Die letzte dieſer Steuern 
war die gefaͤhrlichſte fuͤr den Zuſammenhalt des Blocks. 
Von Debatten uͤber Auswaͤrtiges hatte der Kanzler 
nichts zu fuͤrchten, wenn nicht etwa Ahrenthals Schlag, 
Bosnien und die Herzegowina dem Donaureiche ein⸗ 
zuverleiben, eine ſcharfe internationale Kriſis hervor⸗ 
rufen wuͤrde. 

Ein Verhaͤngnis kam uͤber Nacht und verbreitete im 
deutſchen Volke Trauer und Schrecken. 
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Am 28. Oktober 1908 früh erhielt ich mit befonderem 
Boten eine Wolffſche Depeſche im Durchdruck aus London: 
Kaiſergeſpraͤche aus dem Daily Telegraph. Auf 
einem Zettel von der Hand des Direktors Mantler ſtand 
ungefaͤhr, die Sache ſei ſehr eilig, die Ausgabe der De⸗ 
peſche ſei noch aufgehalten, weil es ſich wohl empfehle, 
gleichzeitig eine Berichtigung zu bringen. Man war ja 
an manches gewoͤhnt, aber was da in der Depeſche dem 
Kaiſer in den Mund gelegt war, ſchien mir alles Da⸗ 
geweſene zu uͤbertreffen. Natuͤrlich dementieren. Man 
mußte nur erſt wiſſen, aus welcher Muͤcke dies Maſtodon 
entſtanden ſein mochte. Im Amt ging ich ſofort zum 
Staatsſekretaͤr und legte ihm das Schriftſtuͤck vor. 
„Koͤnnen wir es noch unterdruͤcken?“ „Unmoͤglich, in einer 
Stunde wird es die B. Z. am Mittag ſchon herausbringen. 
Wir muͤſſen es ſofort mit einer kraͤftigen Verwahrung 
abſchuͤtteln.“ „Dementi!? Wir haben ja, während ich noch 
beurlaubt war, das ganze Manuffript hier gehabt, durch⸗ 
geſehen und gebilligt!“ Nun war guter Rat teuer. 

Beratung beim Reichskanzler. Er ſah ſofort ein, daß 
man der deutſchen Öffentlichkeit nicht kuͤnſtlich vor; 
enthalten konnte, was ſtaunend das Ausland zu er⸗ 
fahren im Begriff war, vorausgeſetzt, daß ſich der In⸗ 
halt des Artikels mit dem Inhalt der im Aus waͤrtigen 
Amt durchgeſehenen Maſchinenblaͤtter deckte. Daran 
aber konnte nach den aktenmaͤßigen Vorgaͤngen kein 
Zweifel fein. Das Manuſkript war von London direkt 
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an den Kaiſer gegangen, der ſich in Rominten befand. 
Dem Kaiſer gefiel die Zuſammenſtellung von Auße⸗ 
rungen aus ſeinen vorjaͤhrigen Geſpraͤchen in England. 
Alles war richtig und verſprach nach Anſicht des Kaiſers 
eine guͤnſtige Wirkung in der Öffentlichkeit. Auf den 
Rat des Vertreters des Auswärtigen Amts am Hof; 
lager, Geſandten v. Ruͤcker⸗Jeniſch, ließ er ſich beſtimmen, 
nicht ſogleich die Veroͤffentlichung des Manuſkripts zu 
genehmigen, ſondern vorher die Anſicht des Reichskanzlers 
zu hoͤren. In dem Begleitbriefe zu der Sendung nach 
Norderney regte der Geſandte ſorgfaͤltige Pruͤfung an. Der 
zur Dienſtleiſtung beim Reichskanzler befohlene Geſandte 
v. Muͤller trug den Eingang vor, ohne den Inhalt der 
Maſchinenſchrift durchgeleſen zu haben, und Fuͤrſt Buͤlow 
verfügte kurzerhand, das Auswärtige Amt in Berlin ſolle 
den Inhalt pruͤfen und berichten, „welche Zuſaͤtze, Ande⸗ 
rungen, Weglaſſungen angezeigt wären!” Im Aus waͤr⸗ 
tigen Amt kam das Schriftſtuͤck an den Geh. Leg.⸗Rat 
Klehmet, einen ſehr gewiſſenhaften Beamten, der in 
enger, zu enger Beſchraͤnkung ſeines Auftrages auf 
etwaige tatſaͤchliche Irrtuͤmer den Artikel Zeile fuͤr Zeile 
durchlas, einige Ungenauigkeiten notierte und, weil es 
ſich um eine geheime Kaiſerſache handelte, keinen Kol⸗ 
legen beteiligte, etwa den engliſchen Referenten, damals 
Sehen. v. d. Busſche⸗Haddenhauſen, oder den Preſſe⸗ 
referenten, der ſich aber in den kritiſchen Tagen gerade 
auf dem Lande befand. 
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Darauf legte das corpus delicti ruͤckwaͤrts dieſelben 
Stationen unangefochten wieder zuruͤck, wie es her⸗ 
gekommen war: Klehmet, ſtellvertretender Staatsſekre⸗ 
taͤr, Geſandter v. Muͤller, zur Dienſtleiſtung in Norder⸗ 
ney befohlen, der Kanzler, der Geſandte am Hoflager 
v. Ruͤcker⸗Jeniſch, der Kaiſer. Wenn nur einer der Be⸗ 
amten außer Klehmet in dem Manuſfkript geblaͤttert 
haͤtte! Schuldig wollte keiner ſein, jeder nahm an, daß 
die Hauptſache, die politiſche Zweckmaͤßigkeit eines ſolchen 
Artikels, ſchon vom Vordermann genuͤgend gepruͤft ſei. 

Unterdruͤcken war, wie geſagt, unmoͤglich, Vertuſchen 
haͤtte die Sache nicht beſſer, ſondern leicht noch ſchlimmer 
gemacht. Beim erſten Laͤrmruf ſchon erhob ſich die 
Frage, ob der Kanzler die in dem Artikel aufgefuͤhrten 
Unterhaltungen gekannt und gebilligt, oder ob er etwa 
gar ihre Veroͤffentlichung gutgeheißen habe. Jeden 
Augenblick konnte aus dem Hauptquartier, ich glaube, 
es war damals in Wernigerode, die Nachricht in die 
Preſſe kommen, daß die Ausſpruͤche alle echt und vom 
Kanzler gebilligt ſeien. Es half nichts, der Kanzler mußte 
in die Breſche, das Verſagen des amtlichen Apparates 
zugeſtehen, ſeine Entlaſſung anbieten und nach Ab⸗ 
lehnung den Kaiſer ſo gut wie moͤglich decken. Nun 
brach der Sturm erſt recht los. Alles, was ſich im Laufe 
von zwei Jahrzehnten an Verdruß, Niedergeſchlagen⸗ 
heit, Groll, Empoͤrung gegen das perſoͤnliche Regiment 
angeſammelt hatte, wirbelte in die Hoͤhe. 
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Wer heute die in dem Artikel enthaltenen Auße⸗ 
rungen des Kaiſers iſoliert von allem, was vorher war 
und nachher kam, beurteilen wollte, wuͤrde wohl ſagen: 
ruhmredig, kindlich, unklug im hoͤchſten Grade! Zu⸗ 
viel war ſchon zuſammengekommen, und das Volk 
fuͤhlte unbewußt, daß das Naive in dieſem Falle ge⸗ 
rade das Schlimmſte war, denn es iſt unabaͤnderlich. 

Der Urheber des Gedankens, Außerungen des Kai⸗ 
ſers zu Englaͤndern in einem engliſchen Blatte zu ver⸗ 
öffentlichen, ſcheint der Beſitzer von Higheliffe Caſtle, 
der General a. D. Stuart Wortley geweſen zu ſein. 
Jedenfalls war er es, der das ſogenannte Daily Tele⸗ 
graph⸗Interview, das der engliſche Journaliſt Harold 
Spender zuſammengeſtellt hatte, dem Kaiſer zur Ge⸗ 
nehmigung einſchickte. Die Abſicht des Herrn von High⸗ 
cliffe Caſtle und auch ſeines journaliſtiſchen Helfers, mit 
einer ſolchen Veroͤffentlichung guten deutſch⸗engliſchen 
Beziehungen zu dienen, konnte keinem Zweifel unter⸗ 
liegen. Die ungluͤckſelige Wirkung in der deutſchen 
Öffentlichkeit ging von vier Angaben aus: 

1. Der Kaiſer habe es ſeinerzeit abgelehnt, die in 
Holland und Frankreich gefeierten Abgeſandten der 
Buren zu empfangen, 

2. er habe, als der Burenkrieg auf der Hoͤhe war, es 
ferner abgelehnt, durch Einmiſchung in den Krieg an 
der Seite Rußlands und Frankreichs England bis in 
den Staub zu demuͤtigen, auch dem Koͤnig von Eng⸗ 
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land von feiner ablehnenden Antwort Kenntnis ge; 
geben, 

3. in den ſchwarzen Wochen der britiſchen Waffen 
habe er einen Feldzugsplan ausgearbeitet und nach 
Pruͤfung durch ſeinen Generalſtab ſeiner Großmutter 
geſchickt, und dieſer Plan ſei dem gluͤcklichen Plan von 
Lord Robert ſehr nahe gekommen, endlich 

4. die machtvolle deutſche Flotte ſei noͤtig, um in 
kommenden, vielleicht nicht fernen Tagen bei der Loͤ⸗ 
ſung der Frage des Stillen Ozeans mitzuſprechen. 

Abgeſehen von dem letzten Gedanken, der nur eine 
ſchaͤdliche Tirade enthielt, war in jeder Angabe etwas 
Richtiges und doch alles im ganzen falſch. Am Scheitern 
des Empfanges der Burengenerale waren die Generale 
ſelbſt ſchuld ). Der ruſſiſche Verſuch einer Vermittlung 
war keineswegs fo entſch iedener und heroiſcher Art, wie 
angegeben?). Ebenſo kann die Strategie in Briefen 
nur ſehr beſchraͤnkt geweſen ſein. Weder der engliſche 
Kriegsminiſter Lord Haldane, noch der Chef des General⸗ 
ſtabes v. Moltke und ſein Vorgaͤnger Graf Schlieffen 
haben von dem Feldzugsplan eine Spur entdecken 
koͤnnen. Nur huͤte man ſich zu glauben, daß ſich der 
Kaiſer des ſtarken Farbenauftrages und des Gebrauchs 
großer Worte, der ſeine natuͤrliche Gewohnheit war, 
bewußt geweſen ſei. Niemand im Auslande ſcheint dieſe 


1) S. meine Schrift „Zur Vorgeſchichte des Weltkrieges“, S. 178. 
2) Ebenda, S. 88ff. 
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Eigenart beſſer erkannt zu haben als König Eduard, 
der ihn deshalb auch nicht immer ernſt nahm und ſtets 
mit new departures rechnete. 

Manches deutſche Blatt regte ſich nach dem Erſcheinen 
des Artikels beſonders daruͤber auf, daß die ruſſiſche 
Anregung, im Burenkriege zu vermitteln, von deutſcher 
Seite dem Kabinett St. James hinterbracht worden 
war, weil dadurch das Vertrauen in die deutſche Politik 
Schaden erlitte. Der Wink nach London war wirklich 
das Schlimmſte nicht. Vielleicht werden auch die Ruſſen 
und Franzoſen nicht verſaͤumt haben, eine Andeutung 
deſſen, was vorgefallen war, in einer ihnen geeignet 
ſcheinenden Wendung unter dem Siegel der Verſchwie⸗ 
genheit in London zu machen). Das wirklich Belaſtende 
lag in den Außerungen über den Feldzugsplan und über 
die Zukunftsſchlacht im Großen Ozean. 

In der Reichstagsſitzung vom ro. Novem- 
ber 1908 ſtanden Anfragen aller Fraktionen, mit 


) Einen Anhalt dafür, daß es tatfächlich berechtigt war, einer Ver⸗ 
daͤchtigung des deutſchen Verhaltens in London vorzubeugen, kann man 
in dem Buche: The Eclipse of Russia von E. J. Dillon (London 1918) 
finden. Hier wird S. 318 f. erzähle, die beiden ruſſiſch⸗franzoͤſiſchen Ver; 
ſuche einer Einmiſchung ſeien made in Germany geweſen, der Kaiſer habe 
den Zaren dazu angeſtiftet, ſeine wahre Abſicht ſei dahin gegangen, einen 
Kontinentalbund gegen England zu gruͤnden, deſſen Teilnehmer ſich gegen⸗ 
ſeitig ihren Beſitzſtand garantieren ſollten, alſo Frankreich auch den deut⸗ 
ſchen Beſitz von Elſaß⸗Lothringen. Wie ſich die Sache wirklich verhielt, 
habe ich in dem Buche: Zur Vorgeſchichte des Weltkrieges, S. 89 ff. mit⸗ 
geteilt. 
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Ausnahme des Zentrums und der Polen, über die Ent; 
huͤllungen des Daily Telegraph auf der Tagesordnung. 
Haus und Tribuͤnen waren aufs hoͤchſte geſpannt, wie 
ſich der Kanzler aus der ſchwierigſten aller parlamenta⸗ 
riſchen Lagen herausziehen wuͤrde. Der Zank unter den 
Parteien war verſtummt. Zuerſt ſprach Baſſermann 
ſachlich, wuͤrdig, ohne uͤbertriebenes Pathos, dann Wie⸗ 
mer, dann Singer, der die Begleiterſcheinung des per⸗ 
ſoͤnlichen Regiments, den Byzantinismus, fuͤr mit⸗ 
ſchuldig erklaͤrte, dann Herr v. Heydebrand und Fuͤrſt 
Hatzfeld, Traͤger eines der vier hoͤchſten Hofaͤmter, beide 
mit der Aufforderung zu einheitlicher Verſtaͤndigung 
und zur Bewahrung des Vertrauens in ſchweren Stun⸗ 
den. Endlich erhob ſich Fuͤrſt Buͤlow. Mit einer for⸗ 
ſchen Attacke durfte er bei dem duͤſteren Ernſte im Hauſe 
und der leidenſchaftlichen Erregung im Lande nicht kom⸗ 
men. Aus dem ausgearbeiteten Feldzugsplan wurden 
„Aphorismen“ uͤber Kriegsfuͤhrung, die Japaner er⸗ 
hielten die Verſicherung, daß die Ausdruͤcke uͤber den 
Stillen Ozean zu ſtark gewaͤhlt waͤren und niemand an 
Angriff daͤchte, dem Kaiſer galt die Mahnung, auch in 
Privatgeſpraͤchen Zuruͤckhaltung zu beobachten, ſonſt 
koͤnnte weder der gegenwaͤrtige noch ein kuͤnftiger Kanz⸗ 
ler fuͤr eine einheitliche Politik und fuͤr die Autoritaͤt 
der Krone gutſtehen, an den bei Behandlung des Manu⸗ 
ſkripts vorgekommenen Fehlern trage er keine Schuld, 
uͤbernehme aber die ganze Verantwortung. Die Rechte 
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war zufrieden, das Zentrum ſchwieg, auf der Linken war 
Murren. Den Beſchluß des Tages machte der Frhr. v. 
Hertling. Ihm ſchienen geſchriebene Garantien fuͤr die 
Zukunft weniger wichtig als eine Anderung des Ver⸗ 
haͤltniſſes von Perſon zu Perſon. 

Am ıı. November konnte ſich die Debatte nicht auf 
der Hoͤhe des vorangegangenen Tages halten. Das iſt 
gewoͤhnlich ſo, wenn mehrere Garnituren und auch die 
kleinen Fraktionen zu Worte kommen ſollen. Aber 
immer noch taten ſich zwei Abgeordnete hervor: der Volks⸗ 
parteiler Haußmann und Wolfgang Heine, der ernſteſten 
und gediegenſten einer unter den Sozialiſten. Jener 
mit dem ingrimmigen Wort: „Der Mund, der einmal 
ſagte: Schwarzſeher dulde ich nicht, hat ſelber Millionen 
von Schwarzſehern geſchaffen.“ Dieſer mit der an den 
Kern des Kaiſerproblems ruͤhrenden ſchlichten Wahr⸗ 
heit: „Wenn der Kaiſer auch noch ſoviel verſpricht, er 
kann gar nicht anders, wie er nun einmal ift... Schwerer 
Schaden an nationalen Werten iſt angerichtet worden.“ 

Der Kanzler wuͤnſchte, daß Kiderlen, Stellvertreter 
des Staatsſekretaͤrs, ſeit einem halben Menſchenalter 
nicht mehr mit dem Reichstag vertraut, ein paar Worte 
zugunſten des vielgeſcholtenen Auswaͤrtigen Amtes 
ſpreche. Mit ſeiner Berufung auf das Mißverhaͤltnis 
zwiſchen den Arbeitskraͤften und der hochgeſtiegenen Zahl 
der Journalnummern kam der tapfere Schwabe im un⸗ 
geeigneten Augenblick, es gab unerzogene Abgeordnete, 
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die ihn wegen feines Außern — er trug eine gelbliche 
Weſte, Hornbrille und ſchwaͤbelte unverfaͤlſcht — aus⸗ 
lachten. Sollte Buͤlow noch ein gutes Wort fuͤr den 
Kaiſer einlegen? Die Rednerliſte war erſchoͤpft. Ein 
kurzes Schlußwort mit der Mahnung, in allen Bitter⸗ 
niſſen doch die Kaiſerkrone hochzuhalten, war vorbereitet. 
Oder wuͤrden neue Stuͤrme im Hauſe ausbrechen? 
Kiderlens Beiſpiel ſchreckte. Abgeordnete eilten zum 
Pulte des Kanzlers heran: „Durchlaucht, ſprechen Sie!“ 
Oer Praͤſident zoͤgerte, wartete. Der Abgeordnete Die⸗ 
drich Hahn, der Bauernbuͤndler, rief warnend dazwiſchen: 
„Es wird Ihnen gehen wie Boͤtticher)“. Da niemand 
vom Regierungstiſch mehr das Wort erbat, wurde die 
Oebatte geſchloſſen. 

Eine Adreſſe an den Kaiſer war nicht zuſtande gekom⸗ 
men. Die Konſervativen wollten nicht ſoweit gehen, 
und darauf traten auch die Nationalliberalen zuruͤck. 
Was nun weiter? Der Kaiſer war ſeit dem 5. November 
unterwegs auf Reiſen, erſt in Eckartsau beim Erz⸗ 
herzog Franz Ferdinand, um ein paar Dutzend Hirſche 
zu ſchießen, darauf in Schoͤnbrunn beim Kaiſer Franz 
Joſeph, endlich in Donaueſchingen, in deſſen Naͤhe er 
den Grafen Zeppelin zum groͤßten Deutſchen des zwan⸗ 


1) Oer Staatsſekretaͤr Staats miniſter v. Boͤtticher hatte im Fruͤh⸗ 
jahr 1897 eine ſcharfe Rede Eugen Richters im Reichstage gegen das per⸗ 
ſoͤnliche Regiment unerwidert gelaſſen und trat bald darauf zuruck. S. 
„Oer neue Kurs“, S. 232. 
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zigſten Jahrhunderts ernannte und Füchfe jagte. Im 
Fuͤrſtenſchloß ergoͤtzte man ſich mit Kabarettunterhal⸗ 
tung, waͤhrend in Berlin die Kaiſernot beraten wurde. 
Daneben bemuͤhten ſich getreue und aufrechte Diener 
des allerhoͤchſten Herrn — denn er hatte auch ſolche, 
wie den Oberhofmarſchall Grafen Auguſt Eulenburg, 
den Militaͤrkabinettschef Grafen Huͤlſen⸗Haͤſeler u. a. — 
ihn auf die böfe Lage vorzubereiten, die ihn in Berlin 
erwartete. 

Am 17. November war in den Parterreraͤumen der 
Wilhelmſtraße 76 großer Tag. Die Zimmer reichten bei 
weitem fuͤr den Journaliſtenbeſuch nicht aus, die Korri⸗ 
dore fuͤllten ſich, und auf der Straße vor den Toren des 
Aus waͤrtigen Amts und des Reichs kanzlerhauſes be; 
wegten ſich wartende Kollegen hin und her. Der Kanzler 
wurde aus Potsdam von ſeinem erſten Vortrag beim 
Kaiſer nach dem Sturm zuruͤckerwartet. Als ich mich zur 
Ankunftszeit nach dem Kanzlerhaus begab, konnte ich 
mich der Fragenden kaum erwehren. Der Kanzler ging aus 
dem Wagen ſogleich ins Eßzimmer, wo ihn die Fuͤrſtin 
erwartete. Wir, Loebell und ich, trafen beide ſehr ernſt, 
die Fuͤrſtin mit ſorgenvoll auf die Hand geſtuͤtztem 
Haupte, am Eßtiſch. Der Fuͤrſt ſagte uns vorerſt nur 
das Noͤtigſte, die Genehmigung des Entwurfes fuͤr den 
Reichsanzeiger. Um nicht aufgehalten zu werden, ging 
ich durch eine Hintertuͤr im Garten nach meinem Zimmer im 
Aus waͤrtigen Amt zuruͤck, um die Mitteilung des Reichs⸗ 


109 


anzeigers ſchnellſtens durch W. T. B. verbreiten zu laſſen. 
Die Hauptſtelle der Kundgebung lautete: „Seine Majeſtaͤt 
der Kaiſer gab Seinen Willen dahin kund: Unbeirrt durch 
die von Ihm als ungerecht empfundenen Übertreibungen 
der oͤffentlichen Kritik, erblicke Er Seine vornehmſte 
Kaiſerliche Aufgabe darin, die Stetigkeit der Politik des 
Reiches unter Wahrung der verfaſſungsmaͤßigen Ver⸗ 
antwortlichkeiten zu ſichern. Demgemaͤß billigte Seine 
Majeſtaͤt der Kaiſer die Ausfuͤhrungen des Reichs⸗ 
kanzlers im Reichstage und verſicherte den Fuͤrſten von 
Buͤlow Seines fortdauernden Vertrauens.“ 

War das die allerſeits gewuͤnſchte Buͤrgſchaft fuͤr die 
Zukunft? Jedenfalls alles, was in Guͤte erreicht werden 
konnte. Wenn auch niemand glauben durfte, daß nun 
die Kaiſerkriſis überwunden, d. h. kein Ruͤckfall mehr 
zu erwarten ſei, ſo war es doch nach der uͤberwiegenden 
Anſicht in der Preſſe fuͤr den Augenblick ein Stillſtand, 
und fuͤr ſpaͤter — wer weiß? 

In der Audienz vom 17. November hatte der Kaiſer 
eine erzwungene Ruhe beobachtet. Vergebens verſuchte 
der Kanzler unter Anfuͤhrung von mancherlei Faͤllen, 
in denen ploͤtzliche Entſchluͤſſe, autokratiſche Eingriffe in 
die verſchiedenſten Gebiete, unbeſonnene oder verletzende 
Reden immer wieder die Kritik herausgefordert hatten, 
uͤberzeugend auf den Kaiſer einzuwirken. Er gab nur 
einſilbige Antworten und ließ von aufdaͤmmernder Er⸗ 
kenntnis der zwanzigjaͤhrigen Selbſttaͤuſchung uͤber das 
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perſoͤnliche Hervortreten wenig merken. Die Genehmi⸗ 
gung der Notiz fuͤr den Reichsanzeiger wurde wider⸗ 
willig erteilt und in ſpaͤterer Zeit gelegentlich ſogar in 
Abrede geſtellt. 

Acht Tage darauf gab der Berliner Magiſtrat zu Ehren 
des Kaiſers ein Mahl im Rathauſe. Bei der Tafel ließ 
ſich der Kaiſer vom Reichskanzler einen Redeentwurf 
zum Vorleſen uͤberreichen, darin ſtand auch der Satz: 
„Aufſteigende Wolken ſollen ihren Schatten niemals 
trennend zwiſchen mich und mein Volk werfen.“ Auf 
die Anweſenden machten die miniſteriellen Bekleidungs⸗ 
ſtuͤcke und die Anſpielung auf die Kriſis den Eindruck, als 
wenn damit eine neue Ara gekennzeichnet werden ſollte. 

Auf das Verhaͤngnis im engliſchen „Daily Telegraph“ 
waͤre beinahe noch eine Kataſtrophe in der amerika⸗ 
niſchen Monatsſchrift „Century Magazine“ gefolgt. Bei 
den Kieler Regatten 1908 hatte der Kaiſer unter anderen 
fremden Gaͤſten auch den amerikaniſchen Clergyman und 
Schriftſteller William Bayard Hale zu einem langen 
politiſchen Geſpraͤch empfangen. Hale verarbeitete einen 
großen Teil des vom Kaiſer Gehoͤrten zu einem Artikel, 
der fuͤr die angeſehene Monatsſchrift Century Magazine 
beſtimmt war. Einen anderen Teil der kaiſerlichen Aus⸗ 
laſſungen ſcheint er nur in Aufzeichnungen zu vertrau⸗ 
lichen informatoriſchen Zwecken niedergelegt zu haben. 
Darüber kam der Herbft 1908 heran. Da erſchien die 
Zuſammenſtellung der Higheliffer Geſpraͤche im Daily 
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Telegraph, von der ſich der Kaiſer die beſte Wirkung 
auf die oͤffentliche Meinung in England verſprach. Im 
Auswärtigen Amt erinnerte man ſich, von der Exiſtenz 
der langen Kieler Unterredungen mit Hale und von 
deſſen Abſicht, Teile davon im Century Magazine zu 
veroͤffentlichen, Kenntnis erlangt zu haben. Hale wurde 
dringend gebeten und fand ſich angeſichts des in Deutſch⸗ 
land gegen den Kaiſer ausgebrochenen Sturmes auch 
ſofort bereit, alles in ſeinen Kraͤften Stehende zur 
Unterdruͤckung ſeiner Berichte zu tun. Dies gelang bei 
dem Century Magazine. Da aber auch andere New⸗ 
Porker Blaͤtter von dem Inhalt der Kieler Geſpraͤche 
erfahren hatten, kamen doch wichtige Bruchſtuͤcke heraus, 
beſonders durch die Zeitung The World, die ſogar Auf⸗ 
zeichnungen Hales in deſſen Handſchrift fakſimiliert 
brachte. Und der Inhalt? Erguͤſſe des Kaiſers von 
leidenſchaftlicher Abneigung gegen England, das die 
Sache der weißen Raſſe durch ſein Buͤndnis mit Japan 
verraten habe, Phantaſien uͤber die Zukunft des Stillen 
Ozeans, Deutſchland und die Vereinigten Staaten ver⸗ 
eint, um im Bunde mit Chineſen und Mohammedanern 
die gelbe Gefahr und zugleich die britiſche Seeherrſchaft 
zu uͤberwinden uſw. Nach der Abſicht des Kaiſers ſollte 
alles dies nur fuͤr den Praͤſidenten Rooſevelt beſtimmt 
geweſen ſein, der auch als erſter davon durch Hale 
unterrichtet wurde. Da dieſer gegen die Veroͤffent⸗ 
lichungen proteſtierte, ließ es die engliſche Preſſe bei einigen 
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Bosheiten gegen den Kaiſer bewenden und hatte die 
ſehr unangenehme Geſchichte keine ſichtbaren boͤſen Fol⸗ 
gen mehr. Vergeſſen wurde ſie nicht, namentlich nicht 
von den Japanern. 

Aber auch die Erfahrung, die ſo deutlich die Gefaͤhr⸗ 
lichkeit einer widerſpruchsvoll wechſelnden und immer 
unbedachten perſoͤnlichen Stimmungspslitif erwies, 
brachte keine Ein⸗ und Umkehr hervor. Trotz der 
ſymboliſchen Szene im Berliner Rathauſe blieb der Kaiſer 
von dem Gefuͤhl beherrſcht, im Reichstage ungerecht 
behandelt und gerade in einem Falle, in dem er kon⸗ 
ſtitutionell verfahren war, ungenuͤgend verteidigt wor⸗ 
den zu ſein. Er erlitt einen Zuſammenbruch der Nerven 
und mußte zu Bett liegen. Zehn Tage lang durfte er keine 
Eingaͤnge bearbeiten, keine Preſſeausſchnitte entgegen 
nehmen. Von Perſonen aus der naͤchſten Umgebung des 
Kaiſers konnte man hoͤren, er werde in dem Sinnen 
uͤber ſein tragiſches Geſchick immer wieder auf den 
Gedanken kommen, daß ihn kein Berufener eindringlich 
gewarnt habe, ſein Herz werde ſich vielleicht gegen Buͤlow 
„verſteinern“. Aber auch Bismarck, der große Warner, 
blieb ungehoͤrt. 

Die erſten Außerungen des Kaiſers nach der Ges 
neſung zeigten Unwillen, Mißmut, Verlangen nach 
einem eiſernen Beſen, der Deutſchland nottue. Wenn 
dieſe Stimmung explodiert waͤre, haͤtten die Fenſter im 
ganzen Reiche geklirrt. 
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VII. Fuͤrſt Buͤlows Ausgang. 


Als Vorbereitung fuͤr den Hauptgegenſtand der Reichs⸗ 
tagsdebatten 1908/9 war im ganzen Reiche eine wirk⸗ 
ſame Propaganda eingerichtet worden, um uͤberall 
Verſtaͤndnis fuͤr die Notwendigkeit einer moͤglichſt gruͤnd⸗ 
lichen Beſeitigung der Notlage der Reichs finanzen 
zu wecken. Handel und Wandel waren in ſtetigem 
Fortſchritt begriffen und das Reich ſollte knauſern 
und darben? Reform der ganzen Finanzgebarung, 
Schuldentilgung, Sparſamkeit, keine kulturfeindlichen, 
beſonders keine unſozialen Steuern — ſolche Schlag⸗ 
worte fanden ein großes Publikum. Das Aufgebot des 
Idealismus brachte eine ſtarke nationale Bewegung 
hervor. Von einer wirklichen Reform in großem Stile 
konnte trotzdem nicht geſprochen werden. Ihr ſtand zu⸗ 
viel überkommenes entgegen. Finanzhoheit der Einzel⸗ 
ſtaaten uͤber die direkten Steuern, Matrikularbeitraͤge 
der Einzelſtaaten an das Reich und vom Reich wieder 
gewiſſe überweiſungen an die Einzelſtaaten — das ſtieß 
ſich und rieb ſich und verhinderte die Durchfuͤhrung 
eines Syſtems, in dem die ſozialen Forderungen vor⸗ 
walten. Immerhin war der Sydowſche Plan nicht des 
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ſozialen Geiſtes bar. Dieſer zeigte ſich in Höheren Steuer; 
ſaͤtzen fuͤr teurere Waren (Zigarren und Zigaretten) und 
in der Forderung einer Reichserbſchaftsſteuer. 

Im Hauptausſchuß und in den Unterausſchuͤſſen 
ſchleppten ſich die Beratungen von Monat zu Monat hin 
und unter dem Druck des Anſturms feſtgeſchloſſener In⸗ 
tereſſengruppen und unter dem Einfluß parteitaktiſcher 
Erwaͤgungen, bei denen mitunter die Sorge um das 
Mandat die Wahrung des Gemeinwohls zuruͤckdraͤngte, 
verloren ſich die Debatten mehr und mehr ins Uferloſe. 
Bei der buͤrgerlichen Linken kam wieder der dogmatisme 
intolerant — ein Wort, das Jaurès einmal gegen die 
deutſchen Sozialiſten angewandt hat — zum Vorſchein, 
1. B. bei der Banderoleſteuer. Um nicht ganz ſteckenzu⸗ 
bleiben, mußte die Blockmehrheit in der entſcheidenden 
Beſitzſteuerfrage Notbruͤcken von einer Leſung zur andern 
bauen. Der Anblick der Zerfahrenheit der Kommiſſions⸗ 
beratung, die Moͤglichkeit, daß der Kanzler genoͤtigt ſein 
wuͤrde, ein nur quantitativ genuͤgendes Steuerbukett aus 
den Haͤnden einer neuen ſchwarzblauen Mehrheit 
anzunehmen, ſchuf unter den auf den Block Eingeſchwo⸗ 
renen im Lande eine der Regierung unfreundliche Stim⸗ 
mung. Der Kanzler fing an, ſeine eigenen Anhaͤnger zu 
verlieren. 

Im Mai waͤre die Schlacht vielleicht unter dem Bei⸗ 
ſtand der wieder ermutigten Kaͤmpfer im Lande noch zu 
gewinnen geweſen, wenn der Kanzler eine Stellung 
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hoch über den Fraktionen genommen und ſachliches Ge; 
ſchuͤtz aufgefahren haͤtte. Schlug auch dies fehl, ſo waͤre 
es doch nicht ſchlecht geweſen, zu fallen wie der alte 
Schwerin, mit einer guten Fahne in der Hand. Aber 
gerade im Sachlichen war Buͤlow nicht ſtark, es gab 
kein Gebiet, das ſeinen Faͤhigkeiten und Neigungen 
ferner lag als das der Finanzen. Daher und wohl auch 
wegen des geſtoͤrten inneren Verhaͤltniſſes zwiſchen Kaiſer 
und Kanzler ließ er unter dem Einfluſſe des Reichs⸗ 
ſchatzſekretaͤrs, der mehr auf die Vorgaͤnge in den vier 
Waͤnden des Kommiſſionszimmers als auf die Stim⸗ 
mung im Lande ſah, die Dinge gehen, wie ſie eben 
gingen. Ende Mai zeigte ſich auf einmal eine ſtarke 
Beſchlußfreudigkeit in der Kommiſſion, eine Reihe 
neuer Steuergeſetzentwuͤrfe wurde eingebracht, um 
den Betrag zu decken, den die dem Bunde der Land⸗ 
wirte verhaßte und von den Konſervativen hart⸗ 
nackig verweigerte Erbanfallſteuer bringen ſollte. Ein 
Eiltempo loͤſte den Schneckengang ab. Die Tages⸗ 
frage in der Preſſe lautete nun: „Wird Buͤlow bleiben 
oder gehen?“ 

Der Kaiſer hatte ſich nach ſeiner Erkrankung (Ende 
November) faſt vier Wochen lang ununterbrochen in 
ſeiner Potsdamer Reſidenz aufgehalten. Bald nachdem er 
die gewohnte Beſchaͤftigung wiederaufgenommen hatte, 
tauchte in engen, dem Hofe naheſtehenden Kreiſen das 
Gerücht auf, die Darſtellung der Buͤlowleute über 
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die unglüdfelige Veroͤffentlichung von Kaiſergeſpraͤchen 
im Daily Telegraph entſpreche nicht der Wahrheit, der 
wahre Schuldige ſei Buͤlow, er habe die Geſpraͤche aus 
Briefen des Kaiſers aus Higheliffe Caſtle gekannt und 
in Briefen an den Kaiſer ihren Inhalt gebilligt. Auch 
wollten einzelne Wuͤrdentraͤger oder Gaͤſte an der Hof⸗ 
tafel aus dem Munde des Kaiſers gehoͤrt haben, Buͤlow 
habe feine Verfehlungen eingeſtanden. Alſo auch ab; 
geſehen von der nachlaͤſſigen Behandlung des Manu⸗ 
ſkriptes ſollte dem Kaiſer bitteres Unrecht geſchehen 
ſein. 

Was wochenlang gegen die amtliche Darſtellung der 
Vorgaͤnge im November herumgeredet worden war, 
trat Anfang Februar in einem Artikel des Regierungs⸗ 
rats a. D. Rudolf Martin in der „Gegenwart“ an die 
Öffentlichkeit. Dem erſten Gegenwarts Artikel folgte 
im Maͤrz ein zweiter ſowie ein Buch „Fuͤrſt Buͤlow und 
Kaiſer Wilhelm II.“ von demſelben Verfaſſer und mit 
der gleichen Tendenz. In der Preſſe wurden die Martin⸗ 
ſchen Behauptungen nur vereinzelt ernſt genommen und 
im uͤbrigen totgeſchwiegen oder als unglaubwuͤrdig ab⸗ 
gelehnt. Um ſo eifriger wuͤhlte eine kleine Gruppe, die 
ſich um Martin und den Botſchaftsrat a. D., Frhr. 
v. Eckardſtein, gebildet hatte und ſich „die Kaiſerlichen“ 
nannte, um bekannte Abgeordnete, namentlich des Zen⸗ 
trums, Mitglieder des bayeriſchen Koͤnigshauſes, Bun⸗ 
desregierungen uſw. von dem mit dem Kaiſer angeblich 


117 


getriebenen falſchen Spiel zu überzeugen und den Sas; 
ſten Buͤlow zu ſtuͤrzen “). 

Daß der Kaiſer ſelbſt mit den „Kaiſerlichen“ pm 
ſierte, laͤßt ſich nicht beſtreiten. Noch am 25. September 1909 
behauptete die Kreuzzeitung im Sinne des Kaiſers, daß 
ſich Buͤlow in der Beurteilung des politiſchen Erfolges 
des Daily Telegraph-⸗Artikels völlig geirrt und dann, 
als er die heilloſe Wirkung ſah, d. h. um nicht als poli⸗ 
tiſcher Trottel dazuſtehen, lieber ſich ſelbſt und ſeine Be⸗ 
hoͤrde einer Pflichtverletzung beſchuldigt habe, eine Les⸗ 
art, die bald aus guten Gruͤnden im Intereſſe des Kai⸗ 
ſers von der Kreuzzeitung fallen gelaſſen wurde. 

Um den Geruͤchten ein Ende zu machen und zwiſchen 
ſich und dem Kaiſer Klarheit zu ſchaffen, fuͤhrte Fuͤrſt 
Buͤlow eine Ausſprache am 11x. Maͤrz 1900 herbei. 
Sie dauerte uͤber anderthalb Stunden. Über ihren Verlauf 


1) Dieſe Angaben find dem Ende 1909 erſchienenen Buch „Deutſche 
Machthaber“ von R. Martin entnommen. Sie ſind offenbar richtig. 
Was der Verfaſſer aber alles ſonſt noch weitſchweifig erzaͤhlt, iſt eine 
groteske Geſchichtsklitterung, zuſammengeflickt aus lauter fadenſcheinigen 
Hypotheſen. Fuͤrſt Buͤlow ſoll als Oberkommandierender, meine Wenig⸗ 
keit als Generalſtabschef von langer Hand einen Feldzug gegen den Kaiſer 
vorbereitet und mit Lug und Trug durchgefuͤhrt haben. Das Material 
zu dem Artikel des Daily Telegraph ſei dem Schloßherrn von Higheliffe 
von Berlin aus zugeſtutzt worden, Harold Spender haͤtte in meinem Auf⸗ 
trage die letzte Redaktion beſorgt, wir haͤtten das Interwiew, unſer Werk, 
noch nach ſeinem Erſcheinen fuͤr eine gelungene Aktion gehalten, kurz ein 
politiſcher Kriminalroman, wie Martin ſelbſt richtig ſagt. Den „Kaiſer⸗ 
lichen“ ſchien es zu gehen wie Verſchwoͤrern, die, fahndend mit dem 
Henkersſchwert, von ihrem eigenen Schatten genarrt werden. 
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ift mir folgendes im Gedächtnis geblieben: Bülow 
ſprach wie ein älterer Freund. Der Kaiſer möge ihn 
gehen laſſen, wenn er glaube, daß der Kanzler im Novem⸗ 
ber nicht ſeine Schuldigkeit gegen Krone und Land getan 
habe. Moͤglich, daß von ihm ſonſtwie Fehler gemacht 
worden ſeien. Der Kaiſer erwiderte: Er wuͤnſche keine 
Trennung, die Geſchichte mit dem Manuſkript habe er 
verziehen, aber er haͤtte im November beſſer verteidigt 
werden muͤſſen; er habe doch ſeinerzeit alles uͤber ſeine 
engliſchen Geſpraͤche brief lich mitgeteilt, und Buͤlow habe 
ihm brieflich zugeſtimmt und gedankt. Der Kanzler be⸗ 
ſtritt das und bat um den Brief, worauf der Kaiſer 
ſagte, es ſei auch muͤndlich nach ſeiner Ruͤckkehr aus 
England geſchehen. Buͤlow erinnerte dann daran, daß 
der Kaiſer doch ſchon fruͤher in Reden und Handlungen 
unvorſichtig geweſen ſei, z. B. mit der Swinemuͤnder 
Oepeſche und in der Lippeſchen Thronfolgefrage. Der 
Kaiſer wollte ſich auf die Depeſche an den Prinzregenten 
Luitpold (mit dem Angebot von rooooo Mark an 
Stelle eines von der bayeriſchen Zentrumspartei ver⸗ 
weigerten Etatpoſtens für die Muſeums verwaltung) 
nicht beſinnen und ſtellte auch den Streit mit Lippe in 
Abrede. 

Dieſes Nichtwiſſen oder Nichtwiſſenwollen von all⸗ 
bekannten Tatſachen haͤtte Beſorgnis erregen koͤnnen, 
wenn nicht ſonſt auch Fälle vorgekommen waͤren, in 
denen ſich der Kaiſer in irgendwelcher aͤrgerlichen Auf⸗ 
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wallung ähnlich verhalten hätte, Es war für ihn die 
Form, um auszudruͤcken, daß er nicht auf das Thema 
einzugehen wuͤnſchte. 

Die Audienz vom 1x. März endigte in Verſoͤhnung. 
Der Kaiſer ſprach ſich hinterher ſehr froh aus, allerdings 
mit der Variante, daß Buͤlow ſein Unrecht eingeſehen 
und um Verzeihung gebeten habe. Daher die niemals 
geweinten Traͤnen Buͤlows, des reuigen Suͤnders, die 
ſofort unter Beihilfe der „Kaiſerlichen“ in die Spalten 
einzelner Blaͤtter vergoſſen wurden. 

Bei dieſem Stande der inneren Beziehungen war es 
wahrſcheinlich, daß der Bruch uͤber kurz oder lang ein⸗ 
treten wuͤrde. In jener Zeit ließ ſich der Kaiſer wieder⸗ 
holt Ballin aus Hamburg kommen, um ſich mit dieſem 
ebenſo zuverlaͤſſigen wie klugen Manne, der wahrhaftig 
keine Kamarillapflanze war, im engſten Kreiſe zu unter⸗ 
halten, auch uͤber den Kanzler. Das eine Mal — es 
war zwiſchen Oſtern und Pfingſten — aͤußerte der Kaiſer, 
wie ich von Ballin weiß: Buͤlow duͤrfte nicht wegen 
eines Konfliktes mit ihm, dem Kaiſer, gehen; machten 
andere Umſtaͤnde ſein Bleiben ſchwierig, ſo werde er 
ihn nach den Erfahrungen im Novemberſturm nicht hal⸗ 
ten. Eine feine Diagonale zwiſchen dem eigenen ſach⸗ 
lichen Intereſſe und dem zuruͤckgebliebenen perſoͤnlichen 
Groll. Was konſervative Fuͤhrer ſpaͤter, nach Buͤlows 
Ruͤcktritt, vorbrachten, um von ihrer Partei das Odium 
des Kanzlerſtuͤrzens zu nehmen, daß naͤmlich die Ab⸗ 
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fiht des Kanzlerwechſels laͤngſt fefigefianden habe, war 
eine falſche Nuance der Wahrheit. Die Konſervativen 
wußten ſo gut wie Ballin, daß Buͤlow nicht mehr unter 
allen Umſtaͤnden gehalten werden wuͤrde, brauchten 
ſich alſo auch vor kaiſerlicher Ungnade nicht zu fuͤrchten, 
wenn es gelaͤnge, den Fuͤrſten Buͤlow, den Ruͤttler am 
geheiligten Klaſſenwahlrecht in Preußen, durch ihr Ab⸗ 
ſchwenken von der Blockmehrheit zu ſtuͤrzen. Bei Ca⸗ 
privis Abgang war es aͤhnlich. 

Am 16. Juni hielt er feine letzte Rede im Reichstage. 
Es war ein Ruͤckblick auf die Blockzeit, beinahe ſchon ein 
Abſchied, am Schluſſe die hypothetiſche Ankuͤndigung 
des Ruͤcktritts. Am 24. Juni lehnte der Reichstag die 
Erbanfallſteuer in zweiter Leſung mit 195 gegen 187 
Stimmen ab. Dieſe ſtarke Minderheit ließ noch eine 
ſchwache Hoffnung auf die dritte Leſung zu. In einer 
Aufzeichnung uͤber die augenblickliche Lage ſtand der 
Satz: Ich fuͤrchte, Seine Durchlaucht wird den Stroh- 
tod der Goten ſterben ſtatt aufrecht das Antlitz der 
Sonne entgegen. Die kluge Fuͤrſtin riet, alsbald nach 
Kiel zu fahren und dem Kaiſer Vortrag zu halten. Da 
auch Loebell der Meinung war, daß mit dem alten Block 
nichts mehr zu machen und eine baldige Entſcheidung 
uͤber Bleiben oder Gehen beſſer ſei als geduldiges Zu⸗ 
warten, ſetzte der Fuͤrſt gleich ein Telegramm an den 
Kaiſer auf, in dem er fuͤr den naͤchſten Tag um Audienz 
bat. Der Kaiſer ging unſchwer auf den Gedanken eines 
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Kanzlerwechſels für den Fall ein, daß nicht etwa noch 
eine andere parlamentariſche Konſtellation eintrete. Eine 
ſolche herbeizufuͤhren, war kaum noch moͤglich. Allen⸗ 
falls konnte man daran denken, daß der Kanzler zur 
Bedingung fuͤr das Eingehen auf die ſchwarzblauen Be⸗ 
ſchluͤſſe die Beſeitigung der ſchwankenden Matrikular⸗ 
beitraͤge machen ſollte. Das haͤtte entweder den Block 
zwiſchen Rechtsparteien und dem Zentrum geſprengt 
oder das Zentrum zu einem großen Zugeſtaͤndnis ge⸗ 
noͤtigt. Dafuͤr war aber bei den das Ende ihrer Finanz⸗ 
noͤte herbeiſehnenden und uͤber das wahre Verhaͤltnis 
des Kaiſers zu Buͤlow genuͤgend unterrichteten Bun⸗ 
desregierungen der noͤtige Ruͤckhalt nicht mehr vor⸗ 
handen. 

Der Schlußakt der Kriſis brachte nichts Neues mehr. 
Nach dem Beſcheide des Kaiſers vom 26. Juni fuͤhrte 
Fuͤrſt Buͤlow die Geſchaͤfte weiter, ohne wieder im Reichs⸗ 
tag zu erſcheinen. Nachdem der Staatsſekretaͤr des 
Innern, Herr v. Bethmann Hollweg, der kuͤnftige Kanz⸗ 
ler, die Zuſtimmung des Bundesrats zu den Beſchluͤſſen 
der neuen Mehrheit erklaͤrt hatte, erhielt der vierte Kanz⸗ 
ler feinen Abſchied. Bei der parlamentariſchen Nieder⸗ 
lage am Ende ſeiner Amtszeit wirkte folgendes zuſam⸗ 
men: der programmatiſche Unverſtand der Linkslibe⸗ 
ralen bei der Behandlung von Monopolen und indirekten 
Steuern, Verpuffenlaſſen des Elans im Lande fuͤr eine 
beſſere Finanzreform, die Schwaͤche Buͤlows in der 
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Sache — mit bloßer diplomatiſcher Menſchen⸗ und 
Parteienbehandlung war in einer ſo ſchwierigen Materie 
nicht durchzukommen —, eine außerordentlich geſchickte 
Taktik des Zentrums, die eigenſinnige Ruͤckſtaͤndigkeit 
der Konſervativen und ihre richtige Witterung fuͤr den 
Umſchwung der e des Kaiſers nach dem No⸗ 
vemberſturm. 
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VIII. Epilog. 


„Bei der Mannigfaltigkeit und Vieldeutigkeit der 
Eindruͤcke, die von der Geſtalt des letzten deutſchen Kai⸗ 
ſers ausſtrahlen, muß man ſich dahin beſcheiden, daß es 
uͤber dieſen Mann einen unparteiiſchen Beurteiler unter 
den Zeitgenoſſen kaum geben kann. Im Gluͤck hat er 
Schmeichler und Nachbeter genug angezogen; in ſeinem 
Ungluͤck ſtehen die Anklaͤger ſcharenweis gegen ihn auf. 
Gerechte Richter wird er bei Lebzeiten nicht finden, und 
auch nach ſeinem Tode werden die Meinungen heftig 
hin⸗ und herſchwingen, bis das Pendel dem Ruhe⸗ 
punkt der hiſtoriſchen Betrachtung zuſtrebt. Verglichen 
mit den Stimmen der Gegenwart, kann das Urteil der 
Geſchichte über den Menſchen wohl milder lauten, über 
den Herrſcher wahrſcheinlich kuͤhler, ruhiger, in der 
Sache aber noch ſtrenger. 

Kam er ſchon mit einer geiſtigen Abweichung an die 
Macht? Mit einem Hang zur Überhebung, zur Hybris? 
Oder war er nicht doch nur die ins Kronprinzliche ver⸗ 
groͤßerte Form der Einbildung, wie ſie jeder hoch⸗ 
geſtimmte Juͤngling hegt: Die Welt wartet auf mich. 
Alle Heilande und Volksbegluͤcker kommen aus dieſer 
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Illuſion. Sie fühlen nicht die eigene Unzulaͤnglichkeit; 
ſie ſehen nur die unvollkommene Umwelt, die ſie beſſer 
machen wollen. Hieraus folgt ein Beduͤrfnis nach wider⸗ 
ſpruchsloſer Zuſtimmung fuͤr ihr eigenes Wirken. Dieſes 
Beduͤrfnis iſt der zunaͤchſtliegende Schluͤſſel zu dem 
Charakter deſſen, den man zuerſt im Jahr 1888, aber 
auch noch bis in dieſes Jahrhundert, den jungen Kaiſer 
genannt hat. Denn wie ein Merkmal dauernder Ju⸗ 
gendlichkeit blieb die triebhafte Neigung zum Ausdruck 
ſeiner Stimmungen, zur Erlangung des Beifalls der 
Menſchen an ihm haften. Er iſt, lange bevor das 
Schlagwort aufkam, Expreſſioniſt geweſen und hat ſeine 
Zeit expreſſioniſtiſch machen helfen. Der Ahnherr von 
Sansſouci wuͤrde dieſem Nachfahren auf die Schulter 
getippt haben: Vous ne connaissez pas assez, mon 
enfant, la maudite race à laquelle nous appartenons. 

Waͤhrend der einfache Sterbliche bei Anlaͤufen zur 
Weltverbeſſerung bald auf Widerſtaͤnde trifft, die ſeinem 
Willen Richtung geben, ihn ſtaͤhlen oder auch zerbrechen, 
bildet ſich um einen aͤußerungsfreudigen Monarchen zu 
leicht und zu andauernd ein aͤußerer Schein jener inner⸗ 
lich begehrten widerſpruchsloſen Zuſtimmung. Die An⸗ 
dersmeinenden werden aus dem Geſichtskreis entfernt, 
oder ſie treten freiwillig in den Schatten hinter diejenigen, 
die ſich nach der Kaiſerlichen Sonne draͤngen. Ein Herr⸗ 
ſcher, der den Wunſch auf den Lippen traͤgt: que tout 
le monde ici soit heureux de ma joie, der nicht gern 
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ſorgenvolle Geſichter ſieht, braucht ſich keineswegs in 
eine liebedieneriſche Hoͤflingsſchicht einzuſperren; er mag 
viele Leute ſprechen, die verſchiedenen Lebens kreiſen und 
Laͤndern entſtammen: aus ſeinen Unterrednern wird er 
auf die Dauer nur ſich ſelbſt heraushoͤren, mehr und 
mehr in ſeiner eigenen Welt leben, ſich an der Wirklich⸗ 
keit nicht ſo, wie es geſund waͤre, reiben und ſtoßen. 
Die gegen ihn einſetzende und zunehmende Oppoſition 
ſchlaͤgt nur wie von fern und nur gelegentlich an ſein 
Ohr. Kritik, auch uͤber ihr Ziel hinausſchießende Kritik, 
die nur den eigenen Kitzel ſucht, hat ja nicht auf ſich 
warten laſſen; ein ernſtlicher, nachhaltiger, erzieheriſcher 
Kampf iſt aber nicht aufgenommen worden. Das Aus⸗ 
bleiben wahrhafter Widerſtaͤnde kann, auch bei glaͤn⸗ 
zenden Anlagen, das ſeeliſche Gefuͤge der Perſoͤnlichkeit 
ſchließlich nicht unberuͤhrt laſſen. Ein unterbewußtes 
Trotzen „Ich habe doch recht!“ verfaͤlſcht das Selbſt⸗ 
urteil uͤber Außerungen oder Handlungen, deren un⸗ 
guͤnſtige Folgen auf eine dem vorherrſchenden Be⸗ 
duͤrfnis nach Zuſtimmung peinliche Weiſe zutage treten, 
verfaͤlſcht es bis zu der Frage: Habe ich das geſagt? 
getan?, ja, bis zu der Behauptung: Das habe ich nicht 
geſagt, nicht getan! Starke, fruͤhere Außerungen wer⸗ 
den aufrichtig von dem Urheber ſelbſt vergeſſen, weil ſie 
fuͤr ſein Innenleben durch andere, ſtaͤrkere uͤberdeckt ſind. 
Daraus ergeben ſich Luͤcken in der Ruͤckerinnerung und 
in der Stetigkeit des Charakters.“ 
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Dieſe Betrachtungen find von einem ſtillen gedanken; 
reichen Mann verfaßt, mit dem ich mich im Laufe der 
Jahre haͤufig uͤber das Kaiſerthema unterhalten habe. 
Mancher Leſer wird ſich ſchon durch die eigene Art, 
wie er ſeine Gedanken vortraͤgt, angeregt fuͤhlen, ihrem 
Inhalt, fortſchreitend vom Allgemeinen ins Beſondere, 
weiter nachzugehen. Andere moͤgen, noch mitten in den 
fuͤrchterlichen Nachwehen beim Zuſammenbruch einer 
aͤußerlich glänzenden dreißigjaͤhrigen Regierung nach 
ſtaͤrkeren Worten und ſtrengerem Urteil Verlangen 
tragen. Aber ſchon in der erwaͤhnten Gewohnheit un⸗ 
ſeres Volkes, den Kaiſer noch bis nahe an fein fuͤnf⸗ 
zigſtes Jahr den jungen zu nennen, liegt, wie mir ſcheint, 
mehr geahnt, als klar erkannt, eine verborgene Wahr⸗ 
heit, die uns den Grundfehler oder beſſer vielleicht das 
Grundleiden Wilhelms II. richtiger kennzeichnet als 
verdammende Rede. 

Von Anfang ſeiner Regierung an trat Wilhelm II. 
als Heilbringer fuͤr das deutſche Volk auf, tief durch⸗ 
drungen davon, daß er es einer herrlichen Zukunft ent⸗ 
gegenfuͤhren werde. Nicht einmal die bitteren Erfah⸗ 
rungen in den Novembertagen 1908 vermochten dem 
Geiſt des nunmehr Fuͤnfzigjaͤhrigen eine andere Rich⸗ 
tung zu geben, in ſeinem Charakter Selbſtbeſcheidung 
und wahre Demut zu wecken. Mit anderen Worten: 
Er hat weder in ſeiner geiſtigen noch in ſeiner Willens⸗ 
bildung eine Entwicklung gehabt, er iſt ſtehengeblieben, 
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immer der junge, semper idem in dem Sinne, daß 
er aus keiner Beobachtung, keinem Mißgriff, keinem 
Fehlſchlag eine Lehre fuͤr ſeinen Herrſcherberuf ge⸗ 
zogen hat. Geiſtige Regſamkeit, leichtes und gewandtes 
Eingehen auf jedes Geſpraͤch, ſicheres Gedaͤchtnis fuͤr Ein⸗ 
druͤcke, die wohlgefaͤllig waren, alles Faͤhigkeiten, die ihn 
ſchon in jungen Jahren zierten. Zum Lernen gab es fuͤr 
ihn keine Zeit. Erfahrungsweſen galt ihm wie dem Bacca⸗ 
laurus im zweiten Teil des Fauſt als „Schaum und Duſt“ 
und wie dieſer konnte auch er ſagen: „Ich aber frei, wie 

mirs im Geiſte ſpricht, Verfolge froh mein innerliches 
Licht.“ 

Dieſe Erſcheinung wird 55 wenn man 
zunaͤchſt die Jugendeindruͤcke Wilhelms II. ins Auge faßt. 
Die Verdunkelung des Sternes der Hohenzollern beim 
Ausgang Friedrich Wilhelms IV., die noch waͤhrend der 
Regentſchaft und in den erſten Jahren Koͤnig Wilhelms 
anhielt, konnte dem kindlichen Prinzen nicht zum Be⸗ 
wußtſein kommen. In die Seele des noch nicht acht⸗ 
jaͤhrigen Knaben aber fiel die Sieges nachricht von 
Koͤniggraͤtz. Die Phantaſie des nur vier Jahre Alteren 
wurde durchgluͤht von einem Ereignis, das auch 
feſtere Gemüter entflammte: Sedan! Der Zwoͤffjaͤh⸗ 
rige hoͤrte zu ſich ſagen, daß auch er von der Vor⸗ 
ſehung auserleſen wurde, deutſcher Kaiſer zu ſein, 
Traͤume der Erneuerung verſunkener Geſchichtsherr⸗ 
lichkeit wahr zu machen. Der ernuͤchternde Blick in die 
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wirklichen Hergaͤnge bei der Wiederherſtellung des Net; 
ches war dem jugendlichen Kronanwaͤrter verſchloſſen. 
Er fuͤhlte nur: alle Hinderniſſe ſeien zerronnen vor dem 
Monarchen, dem er ſpaͤter den Beinamen des Großen 
zu verleihen ſuchte, und vor dem gewaltigen Bismarck. 
Dieſen hat er anfangs ohne Arg und Falſch bewundert, 
aber doch nicht ſo ſehr als den nach ſeinem politiſchen 
Wert erkannten Staatsmann der deutſchen Nation wie 
als ein von höherer Macht erkorenes Ruͤſtzeug zum 
Ruhm der Hohenzollern. Daß der Hauptanteil an 
Deutſchlands damaligen Erfolgen, an dem unerhoͤrten 
Aufſtieg des regierenden Hauſes, dem kaiſerlichen Groß⸗ 
vater gebuͤhre, entſprach nicht bloß dem unerfahrenen 
Empfinden des Prinzen Wilhelm, er konnte dies in 
hoͤfiſcher Umgebung auch von anderen hoͤren. Dem 
Fuͤrſten Bismarck, der wohl ſpuͤrte, von wieviel dyna⸗ 
ſtiſcher Empfindlichkeit er umlauert blieb, der bis zu 
feinem Ruͤcktritt für die Übermacht der eigenen Größe 
Nachſicht erwirken mußte, genuͤgte es, in den Geſinnun⸗ 
gen des jungen Prinzen, den er fruͤh als gelehrigen 
Schuͤler und erſt ſpaͤt als herrſchſuͤchtigen Legitimiſten 
erkannte, lange Zeit unbeſtritten die zweite Stelle ein⸗ 
zunehmen. Bald nach der Entlaſſung Bismarcks kam 
von Wilhelm II. ein amtliches Schriftſtuͤck, worin der 
Fuͤrſt als Gruͤnder des Reiches bezeichnet war, mit der 
verbluͤffenden Bemerkung zuruͤck: „Das iſt Großpapa 
geweſen!“ Eine Umformung der geſchichtlichen Rolle 
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Wilhelms des Erſten durch die Familientradition ſteigerte 
ſich in fpäteren Außerungen feines Enkels bis zur An⸗ 
nahme geheimnisvoller Unmittelbarkeit mit dem Goͤtt⸗ 
lichen. Die altehrwuͤrdige Formel „von Gottes Gna⸗ 
den“, einſt in dem „Dei gratia“ Karls des Großen die 
Anerkennung der jedem irdiſchen Herrſcher ziemenden 
Beſcheidenheit, wurde zum Schiboleth fuͤr einen tran⸗ 
ſzendenten Monarchismus. 

Dem ins Myſtiſche geſteigerten Glauben an die Herr⸗ 
lichkeit des Hohenzollernhauſes fehlte das beſte Stuͤck 
der preußiſchen Tradition. Zwar hat Wilhelm II. ſein 
preußiſches Koͤnigtum gelegentlich in Worten und Ge⸗ 
baͤrden ſtark betont. Er iſt einer auserleſenen Schar von 
Brandenburgern wiederholt als ihr Markgraf gekom⸗ 
men. Er hat friederizianiſche Schauſtuͤcke wieder aufleben 
laſſen. Er hat Erinnerungen an Preußens Vergangen⸗ 
heit gepflegt zur Ehre ſeiner Gegenwart. Aber von dem 
Geiſt harter Entſagung, einfacher Lebensführung, un⸗ 
ſcheinbarer Pflichttreue, wie er ſich in ſtaͤrkeren Geſtalten 
ſeiner Ahnenreihe verkoͤrpert, iſt er nicht erfuͤllt ge⸗ 
weſen. 

Die ganze Monarchenlaufbahn Wilhelms II. durch⸗ 
zieht dieſelbe Sucht, ſichtbar voranzuſtehen und Mittel⸗ 
punkt in der Welt zu bilden, die ſchon in ihren Anfaͤngen 
ſeinem Vater große Sorgen bereitet hat. Seit kurzem 
beſitzen wir ein wertvolles Zeugnis von des Kaiſers 
Friedrich eigener Hand. In einem Briefe aus Porto⸗ 
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fino, 28. September 1886, bat der damalige Kronprinz 
Friedrich Wilhelm den Fuͤrſten Bismarck, zu verhindern, 
daß Prinz Wilhelm ſeine Ausbildung im Verwaltungs⸗ 
dienſt mit dem Auswaͤrtigen Amt beginne. Er wuͤnſchte, 
daß ſich der Prinz mit den inneren Verhaͤltniſſen ſeines 
Landes vertraut mache, ehe er ſich mit ſeinem ohnehin 
zur Übertreibung neigenden, ſehr raſchen Urteil nur 
einigermaßen mit Politik befaſſe. Angeſichts der man⸗ 
gelnden Reife ſowie der Unerfahrenheit feines aͤlteſten 
Sohnes, verbunden mit ſeinem Hang zur Überhebung, 
muͤſſe er es als geradezu gefaͤhrlich bezeichnen, ihn jetzt 
ſchon mit auswärtigen Fragen in Berührung zu bringen. 
Zum Schluß bittet der Vater den Fuͤrſten Bismarck 
nochmals um ſeinen Beiſtand in dieſer ihn ſehr bewegen⸗ 
den Angelegenheit). 

Im Zuſammenhang mit den prophetiſchen Befuͤrch⸗ 
tungen des Kaiſers Friedrich ſei ein anderes Beiſpiel 
von voreiliger Überhebung erwähnt, über das ſich 
vielleicht noch Überlebende des Bismarckſchen Kreiſes 
aͤußern koͤnnen. Hugo Jacobi, der Freund des Hauſes 
in Friedrichsruh, erzaͤhlte mir nicht lange vor ſeinem 
Tode: Fuͤrſt Herbert Bismarck habe ihm gegenuͤber den 

) Zum erſten Male im Wortlaut abgedruckt im Berliner Tageblatt 
vom 2. Dezember 1918, herausgegeben von Ernſt Goetz (Leipzig) nach 
einer vor Jahrzehnten von Moritz Buſch erhaltenen Abſchrift. Zwei andere 
ſehr ſcharfe Worte des Vaters über hoffnungslos mangelnde Reife des 


Sohnes, jedoch unvollkommen beglaubigt, ſiehe bei Dr. Paul Tesdorph: 
Die Krankheit Wilhelms II., S. 27—29. 
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Urſprung der Entfremdung zwiſchen feinem Vater und 
Kaiſer Wilhelm II. in folgende beide Vorkommniſſe 
verlegt: Nach der brieflichen Warnung des Altreichs⸗ 
kanzlers an den damaligen Prinzen Wilhelm vor zu 
enger Verbindung mit den Parteibeſtrebungen Walder⸗ 
ſees und Stoͤckers (Winter 1887/88) habe der Prinz das 
Verhaͤltnis zu den beiden erklaͤrt und dazu bemerkt, er 
erwarte, daß man nun falſchen Geruͤchten uͤber ſeinen 
Anteil an den ſog. Walderſeeverſammlungen entgegen⸗ 
trete, und wehe ſeinen Gegnern, wenn er zur Macht ge⸗ 
lange! Ferner habe der Prinz in jenem Winter dem 
Fuͤrſten Bismarck eine Art Proklamation geſchickt, die 
bei den preußiſchen Geſandtſchaften hinterlegt und am 
Tage ſeiner Thronbeſteigung den deutſchen Fuͤrſten aus⸗ 
gehaͤndigt werden ſollte. Bismarck habe hierauf unter 
Hinweis auf moͤgliche Indiskretionen und beſonders 
darauf, daß noch zwei vor dem Prinzen Thronberechtigte 
am Leben ſeien, um Zuruͤcknahme des Schriftſtuͤckes ge⸗ 
beten. Dieſe beiden Vermahnungen habe der junge 
Prinz bitter empfunden. 

Ob die eigentuͤmliche Erſcheinung eines Stillſtandes 
auf einer jugendlichen Entwicklungsſtufe und die un⸗ 
beirrbare Beharrlichkeit in dem Glauben, ein Werkzeug 
der Vorſehung zum Heil ſeines Volkes und der Menſch⸗ 
heit zu ſein, von Kindheit an im Keime vorhanden ge⸗ 
weſen oder durch Krankheit erworben iſt, wird niemand 
entſcheiden koͤnnen. Natuͤrliche Vorſicht verbietet einem 
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Laien, ſelbſt gut beglaubigte Anomalien im Befinden 
des Kaiſers fuͤr beweiskraͤftig zu nehmen. Es bleibe 
deshalb auch alles beiſeite, was in der Caprivizeit und 
in den erſten Jahren der Kanzlerſchaft des Fuͤrſten 
Hohenlohe in Geheimberichten uͤber die Notwendigkeit 
einer Operation des fortdauernden Ohrenleidens des 
Kaiſers und einer durchgreifenden Nervenkur gemeldet 
wurde). Erſt recht ganz zu ſchweigen von den wilden 
Phantaſien, in denen ſich Berliner Artikel eines Polizei⸗ 
agenten in der auslaͤndiſchen Preſſe uͤber Zuſtaͤnde bei 
Hofe ergingen )). 

Klar und deutlich, ſelbſt fuͤr ſchwache Augen, liegen 
vor uns die weiten Raͤume der Unwirklichkeit, in denen 
der Geiſt Wilhelms II. umherirrte. Aus dem Zentrum 
ſeines Weſens, der goͤttlichen Sendung, die ihm zum 
Wohle ſeines Volkes und der Menſchheit nach ſeiner 
Meinung aufgetragen war, ging es hervor, daß er ſich 
regelmaͤßig bei ſchlimmen Folgeerſcheinungen ſeines 
Redens und Tuns gedraͤngt fuͤhlte, jede Schuld von ſich 
abzuweiſen. 

Die erſte Erklaͤrung, die er wenige Tage vor der Flucht 


) In dem noch nicht veröffentlichten dritten Bande der Gedanken und 
Erinnerungen ſoll fuͤr die menſchliche Beurteilung des Kaiſers ſein Geſund⸗ 
heitszuſtand als entſchuldigender Umſtand angefuͤhrt ſein. In einer Zu⸗ 
ſchrift an die Deutſche Zeitung (26. Februar 1919) wird behauptet, Fuͤrſt 
Bismarck Hätte in der Zeit vor feiner Entlaſſung aͤrztliche Gutachten ein; 
gezogen, die dem dritten Bande beigegeben waͤren. 

) Siehe Neuer Kurs, S. 110. 
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uber die hollaͤndiſche Grenze über feine Rolle vor 
Kriegsausbruch abgab, war nicht einwandfrei!). Durch 
Bethmann Hollweg und Jagow ſei er in der kritiſchen 
Zeit vor Kriegsausbruch kuͤnſtlich von Berlin fern⸗ 
gehalten worden, ſie haͤtten ihn wider ſeinen Willen 
nach Norwegen geſchickt, ihn dort ohne Nachricht ge⸗ 
laſſen und die ganze Politik der letzten Wochen vor 
dem Kriege allein gemacht uſw. Mit einer ſolchen 
nachtraͤglichen Beſchwerde, die den Eindruck erwecken 
koͤnnte, als ob der Krieg vermieden worden waͤre, 
wenn er auf die Nordlandreife (6.—26. Juli) ver⸗ 
zichtet haͤtte, glaubte er ſeine Lage gegenuͤber ſeinem 
Volke und vor den Feinden zu verbeſſern! Tatſaͤchlich 
hatte ihm der Kanzler geraten, nicht auf die Nordland⸗ 
reiſe zu verzichten, weil die Lage damals keineswegs hoff⸗ 
nungslos war — ſie verſchaͤrfte ſich erſt nach der Über; 
reichung des oͤſterreichiſch⸗ungariſchen Ultimatums — und 
der Verzicht auf die gewohnte Reiſe unnoͤtiges Aufſehen 
erregt haͤtte. Ahnlich wie der Kaiſer hier den Fortgeſchick⸗ 
ten, den Duldenden ſpielt, wollte er auch bei Abſendung 
der Kruͤgerdepeſche eigentlich nur der leidende Teil geweſen 
ſein. Als in den Neujahrsbetrachtungen der deutſchen 
Preſſe 1909 im Anſchluß an die bitteren Lehren der No⸗ 
vemberdebatten uͤber den Artikel des Daily Telegraph auch 
mehrfach an die ungluͤckliche Kruͤgerdepeſche von 1897 er⸗ 


1) Der Kaiſer uͤber den Kriegsausbruch von Prof. Dr. Georg We⸗ 
gener, Koͤln. Ztg. vom 30. Nov. 1918. 
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innert wurde, berief er fich in einem Randvermerk auf das 
Zeugnis des Admirals Hollmann dafuͤr, daß er ſich wider⸗ 
willig von Hohenlohe und Marſchall habe „majoriſieren“ 
laſſen. „Hollmann hat bisher zu keinem Menſchen davon 
geſprochen. Ich habe ihn jetzt davon entbunden, damit 
die Wahrheit endlich ans Licht komme“. Hollmann hat, 
ſoviel mir bekannt, niemals von der Erlaubnis zu ſpre⸗ 
chen Gebrauch gemacht. Auch lebte Marſchall noch, 
der ſtets behauptet hat, daß die Kruͤgerdepeſche aus dem 
Impuls des Kaiſers hervorgegangen und daß der von 
dem Kolonialdirektor Kayſer entworfene Text eine er⸗ 
hebliche Milderung deſſen war, was der Kaiſer wuͤnſchte. 
Im Gedaͤchtnis Wilhelms II. ſtellte ſich die vermeintliche 
Majoriſierung erſt ein, als die Depeſche anfing, als Un⸗ 
gluͤckswerk der Geſchichte anzugehoͤren. Wie wenig ihn 
Erinnerungen an die Swinemuͤnder Depeſche, an den 
Lippeſchen Streit, an andere Unbeſonnenheiten be⸗ 
ruͤhrten, haben wir oben bei Darſtellung des Verlaufes 
der Audienzen Buͤlows am 17. November 1908 und am 
11. Maͤrz 1909 geſehen. 

Wo immer ſich eine Gelegenheit ergab, in roſigem 
Lichte zu wandeln, ergriff er ſie mit Luſt. „Ich bin 
Optimiſt durch und durch“ (Bekenntnisworte zu dem 
Schriftſteller Ludwig Ganghofer) und „Schwarzſeher 
dulde ich nicht“, ſolche Außerungen entſprachen durch; 
aus ſeinem innerſten Wunſche, als Mann von Gottes 
Gnaden dazuſtehen, und ſetzten ſich bei ſeiner Umgebung 
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in das auch für Gaͤſte geltende Leitwort um: Majeſtaͤt 
muß Sonne haben! Und wie oft ſah er Sonnenſchein, 
auch wo keiner war! Man erinnere ſich z. B. der 
Kaiſerfahrten durch die Oſtmarken im Jahre 1905, als 
die Polen durch Worte wie „ſarmatiſche Frechheit“ 
ſchwer verletzt, Poſen fuͤr eine treudeutſche Stadt er⸗ 
klaͤrt und ein ohne Zweifel mißverſtandenes, in die 
Hand des Kaiſers gegebenes „Geloͤbnis“ des Papſtes, 
daß alle preußiſchen Polen treue Untertanen des Koͤnigs 
von Preußen waͤren, als eine ſichere Buͤrgſchaft fuͤr die 
Zukunft verkuͤndet wurde. Der kaiſerliche Feldzugsplan, 
der Lord Roberts in Transvaal ſiegen half, die Mittei⸗ 
lung an den Zaren vor Bjoͤrkd (Sommer 1905), daß der 
Marokkoſtreit mit Frankreich geregelt ſei, alles Irrtuͤmer, 
Übertreibungen, Illuſionen, ſelbſtgebaute Potemkinſche 
Doͤrfer. Viel jugendliche Phantaſie und faſt gar kein 
Sinn fuͤr das Wirkliche. Daraus und aus dem fort⸗ 
waͤhrenden Beduͤrfnis, in unſteter Haſt ſich von einer 
Kundgebung in die andere zu ſtuͤrzen, entſtand jene ſoge⸗ 
nannte Lohengrinpolitik oder, wie Holſtein ſchon Mitte 
der neunziger Jahre ſagte, die Politik A l’operette. 
Den Noͤrglern und Schwarzſehern mochte er wohl 
zur Rechtfertigung vor ſich ſelbſt entgegenhalten: Was 
will das Volk? Bluͤht und gedeiht nicht unter meiner 
geſegneten Regierung alles in deutſchen Landen? Ma⸗ 
chen wir nicht Fortſchritt um Fortſchritt auf faſt allen 
Gebieten zum Neide fremder Voͤlker? Daß er manches 
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perſoͤnliche Verdienſt dabei gehabt, koͤnnen wir nicht 
leugnen. Ebenſo duͤrfen wir ihm nicht zurechnen, was 
die Schmeichlerſchar aus ihm gemacht hat, den Alles⸗ 
koͤnner, der in Aſſyriologie ſo gut Beſcheid weiß wie im 
Schiffsbau, und der in Dutzenden von Kunſt⸗ und 
Wiſſenszweigen, obgleich in allen nur Dilettant, als 
ernſter Kenner gelten ſollte. Zu manchen guten Eigen⸗ 
ſchaften fuͤr ſeinen Herrſcherberuf, unter denen der ehr⸗ 
liche Drang, ſich als wahrer Volksbegluͤcker zu erweiſen, 
voranſteht, gehoͤrt auch dieſe, daß ihm jede Art von 
Guͤnſtlingswirtſchaft grundſaͤtzlich zuwider war. Er wollte 
durchaus nicht umſchmeichelt ſein, und kaum ein anderer 
Vorwurf erregte ſeinen Zorn ſo ſehr, als der, daß er eine 
Kamarilla dulde und fuͤr das Hofſchranzentum einge⸗ 
nommen ſei. Kleinliche Eitelkeit, wie uͤberhaupt jede 
Kleinlichkeit lag ihm fern, und wenn es oft ſchien, als 
ob er ſich in Weihrauchwolken wohl fuͤhle, ſo wollte er 
dieſe in ſeinem romantiſchen Idealismus doch nicht als 
Tribut fuͤr perſoͤnliches Verdienſt, ſondern als Beiwerk 
der ihm verliehenen majeſtaͤtiſchen Sendung angeſehen 
wiſſen. 

In ſeinen oͤffentlichen Reden wie in ſeinen ſchriftlichen 
Außerungen beſtaͤtigt ſich die Wahrheit, daß ſich die 
Eigenart des Menſchen im Stile ausdruͤckt. Einfache 
Mitteilungen ſchreiten in feierlichem Gewande daher, ſo 
in dem eben zitierten Randvermerk: „Ich habe Holl⸗ 
mann jetzt davon entbunden, damit die Wahrheit ans 
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Licht komme.“ Im mangelhaft geordneten Satzgefuͤge 
der mehr oder weniger extemporierten Reden herrſcht 
die gleißende Phraſe vor. Wunderliche Gedankenſpruͤnge, 
wie dieſer: „Aus den japaniſchen Siegen darf man 
nicht den Schluß ziehen, daß Buddha unſerem Herrn 
Chriſtus uͤber ſei“ ſind keine Seltenheit. Das Koͤnig⸗ 
tum von Gottes Gnaden wird mit einem Kleinod ver⸗ 
glichen, das Kaiſer Wilhelm I. wieder emporgehoben 
und zu helleren Strahlen verholfen habe. „Brave und 
tuͤchtige Ratgeber,“ die aber alle „Handlanger ſeines 
erhabenen Wollens“ waren, „haben die Ehre gehabt,“ 
ſeine Gedanken auszufuͤhren. Am ſicherſten iſt der dikta⸗ 
toriſche Ton getroffen: Reichsgewalt bedeutet Seegewalt, 
und vollends das Wort vom Zerfchmettern feiner Gegner. 
Ein ganz uͤbeles Beiſpiel von unechter theatraliſcher 
Wortmalerei bietet der kuͤrzlich im Wortlaut bekannt 
gewordene Brief an den Kaiſer Franz Joſeph uͤber die 
Verabſchiedung Bismarcks, begonnen am 3. Maͤrz und 
beendet am 5. April 18900). Nur eine Stelle am Schluß: 
„Der Mann, den ich mein Lebenlang vergoͤttert hatte, 
fuͤr den ich im Elternhauſe wahre Hoͤllenqualen mora⸗ 
liſcher Verfolgung ausgeſtanden; der Mann, fuͤr den 
ich allein nach dem Tode Großpapas mich in die Breſche 


1) Hſterreichiſche Rundſchau vom x. Februar 1919: Briefe Kaiſer Franz 
Joſephs J. und Kaiſer Wilhelms II. über Bismarcks Ruͤcktritt. Heraus⸗ 
gegeben vom Direktor des Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchivs Dr. Hans 
Schlitter. 
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geworfen, um ihn zu halten, wofür ich den Zorn meines 
ſterbenden Vaters und den unausloͤſchlichen Haß meiner 
Mutter auf mich lud, der achtete das alles nichts und 
ſchritt uͤber mich hinweg, weil ich ihm nicht zu Willen 
war! Welch ein Dolchſtoß fuͤr mein Herz!“ In dieſem 
peinlich romanhaften Stil ſind noch andere Teile des acht 
große Druckſeiten umfaſſenden Briefes geſchrieben. 

Das uͤber Realitaͤten in myſtiſchem Wahne hinweg⸗ 
ſchreitende, autokratiſche Gebaren dieſes Kaiſers hat ein 
Menſchenalter lang den ganzen Erdkreis beunruhigt 
und den politiſchen Fortſchritt des deutſchen Volkes von 
innen gehemmt und ſeine friedliche Stellung nach außen 
gefaͤhrdet. Ein gerechtes Urteil wird ſich aber nur 
finden laſſen, wenn man von der ihn beherrſchenden 
Wahnvorſtellung, ein vorausbeſtimmter Heilbringer zu 
ſein, und von den Grenzen ſeiner ſubjektiven Verant⸗ 
wortlichkeit ausgeht, die ſeiner Geiſtesſchaͤrfe von Natur 
oder durch pathologiſche Zuſtaͤnde geſetzt waren. Wo 
war Augenmaß, wo Selbſtkritik, wo Menſchenkenntnis? 
Der Kaiſer auf dem Thron glich allzuoft einem Nacht⸗ 
wandler, der alles im Mondlicht verklaͤrt oder zu Schreck⸗ 
bildern verunſtaltet ſah, von Erfolgen traͤumte, die keine 
waren, oder Gefahren erblickte, die bei Tage niemand 
zu ſchrecken brauchten. 

Eines aber darf auch die erbittertſte politiſche Feind⸗ 
ſchaft eines Deutſchen nicht in Zweifel ziehen: die 
vollkommene Lauterkeit ſeines friedlichen und guͤtigen 
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Beſtrebens als Herrſcher und Menſch. Wilder Haß der 
Feinde hat aus Wilhelm II. einen blutruͤnſtigen, er⸗ 
oberungsſuͤchtigen Tyrannen gemacht und verlangt, 
daß er ausgeliefert und von einem internationalen Ge⸗ 
richtshofe als boͤsartiger Kriegshetzer und Greueltaͤter 
verurteilt werde. Unter allen Potentaten, gekroͤnten 
und gewaͤhlten, wird es keinen geben, der aufrichtiger 
als er den Weltfrieden zu huͤten beſtrebt war. Schon 
ſein ſtarkes religioͤſes Empfinden ließ ihn die Rolle 
eines Weltfriedenshortes viel begehrenswerter und auch 
glanzvoller erſcheinen als die eines Kriegsgottes. Er 
war, wenn man einen ſcharfen Ausdruck gebrauchen 
will, viel mehr Theaterheld als Kriegsheld. Der Ober⸗ 
hofprediger v. Dryander, der ſchon in der Bonner Stu⸗ 
dentenzeit ſein Seelſorger war, bezeugte am letzten 
Kaiſersgeburtstag in einem Artikel der Kreuzzeitung, 
daß nach ſeiner doch wohl auf genauer Kenntnis der 
Pſyche des Kaiſers beruhenden Überzeugung dieſer der 
friedliebendſte Monarch feiner Zeit war)). 

1) „Die Erhaltung des Friedens war trotz gelegentlichen temperament⸗ 
vollen Außerungen, die anders gedeutet werden konnten, das beſtimmte 
Ziel der Politik Wilhelms II.; der Kaiſer wollte der Friedenskaiſer ſein.“ 
G. v. Jagow, Staatsſekretaͤr a. D., Urſachen und Ausbruch des Welt⸗ 
krieges, Berlin 1919, S. 17. — „Die Angſt vor jedem gewaltigen Ereignis, 
namentlich vorm Kriege, war in Wilhelm II. ſo ausgepraͤgt, daß ſelbſt das 
Bedenken, nach ſo vielen verſaͤumten beſſeren Gelegenheiten wiederum ins 
Hintertreffen zu geraten, nicht genuͤgt haͤtte, ſie zu uͤberwinden. Das 


wußte das Ausland beſſer als das Inland, ja das Wiſſen war eine der 
wichtigſten Grundlagen der engliſchen Politik, die laͤngſt die Poſe des Frie⸗ 
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Das kriegeriſche Anſehen, das er ſich ſelbſt mit feinen 
vielen raſſelnden Reden verliehen hat, entſprach viel⸗ 
mehr ſeinen hiſtrioniſchen Anlagen als ſeiner wahren 
Geſinnung. Reiner war das Geloͤbnis empfunden, 
das er bei der Enthuͤllung des Denkmals ſeines Vaters 
in Bremen am 22. Maͤrz 1905, kurz vor der widerwillig 
unternommenen Tangerfahrt, ausſprach, niemals nach 
einer oͤden Weltherrſchaft zu ſtreben. „Denn was iſt 
aus den großen ſogenannten Weltreichen geworden? 
Alexander der Große, Napoleon I., alle die großen 
Kriegshelden, im Blute haben ſie geſchwommen und 
unterjochte Voͤlker zuruͤckgelaſſen, die beim erſten Augen⸗ 
blick wieder aufgeſtanden ſind und die Reiche wieder 
zum Zerfall gebracht haben.“ Allerdings folgt gleich 
darauf wieder der die ganze Wirkung verderbende Fan⸗ 
farenton der Überhebung: „Unſer Herrgott haͤtte ſich 
niemals ſo große Muͤhe mit unſerem Volke gegeben, 
wenn er uns nicht noch Großes vorbehalten haͤtte. Wir 


densfuͤrſten als Charaktermangel erkannt hatte. Gerade Wilhelm II., mag 
man ſonſt uͤber ihn denken wie man will, als wilden Mann hinzuſtellen, 
der nur ſeiner Luſt wegen den Krieg vom Zaune gebrochen habe, gehoͤrt 
lediglich ins Gebiet der gegneriſchen Mache.“ R. v. Kienitz, „Die Ur⸗ 
ſache des Krieges“, Preußiſche Jahrbücher, Januar 1919, S. 62. — 
Ferner Karl Helfferich, Staatsſekretaͤr a. D., Zur Vorgeſchichte des 
Weltkrieges, Berlin 1919, S. 226 (Mitteilungen uͤber ein Geſpraͤch mit 
dem Kaiſer vom 28. Auguſt 1914). — Endlich die Zeugniſſe für die Red⸗ 
lichkeit der Friedensbemuͤhungen des Kaiſers vor Kriegsausbruch bei 
Th. v. Bethmann Hollweg, Reichskanzler a. D., Betrachtungen 
zum Weltkrieg, Bd. x, Berlin 1919. 
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find das Salz der Erde!“ Die Hohenzollernweltherr⸗ 
ſchaft, von der er traͤumte, ſollte nicht auf Eroberungen 
gegründet fein, aber eine Friedens- und Weltrichterrolle 
zu ſpielen, wie ſie mit durch ſeine eigenen Fehler Woodrow 
Wilſon zugefallen iſt — das waͤre ſein Ideal geweſen, 
obgleich er mit ſeiner Unſtetigkeit und ſeinem Mangel 
an hiſtoriſch⸗politiſchem Sinn ihm in praxi ebenſo wenig 
haͤtte nahekommen koͤnnen, wie es Wilſon mit unzulaͤng⸗ 
licher Kenntnis Europas und parteiiſchem Duͤnkel zu er⸗ 
reichen verſucht hat. 

Fuͤr keinen unbefangenen Richter wird ſich eine ſub⸗ 
jektive Schuld des Kaiſers am Ausbruche des Krieges 
nachweiſen laſſen. In ſeinen menſchlichen Gefuͤhlen war 
er gegen den Krieg. Derbe ſoldatiſche Augenblicks wal⸗ 
lungen gegen den Feind, beſonders aus der Zeit kurz 
vor Kriegsbeginn, ſind kein Gegenbeweis. In keiner 
ſeiner vielen weltpolitiſchen Kundgebungen findet ſich 
von Eroberungs willen und Laͤndergier eine erkennbare 
Spur. Franzoͤſiſche und ruſſiſche Machthaber gibt es 
genug, die nicht das gleiche von ſich behaupten 
koͤnnen. Auch kann ich mich nicht erinnern, in ſeinen 
vielen Randvermerken auf Zeitungsausſchnitten irgend⸗ 
etwas vom Eroberungswillen oder Kriegseifer be⸗ 
merkt zu haben. Eine Verurteilung Wilhelms II. 
wegen Anſtiftung des Krieges waͤre ein ſchmaͤhlicher 
Juſtizfrevel. Verblendete Sieger, die darauf beſtehen, 
den verabſcheuten Kaiſer vor ihr Tribunal zu ſchleppen, 
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aͤhnlich wie roͤmiſche Feldherren in ihren Triumph; 
zuͤgen unterworfene Fuͤrſten in Kaͤfige eingeſperrt dem 
Volke zeigten, werden vor dem Weltgericht der Geſchichte 
die Verurteilten ſein. Die Machtpolitik, die dem deutſchen 
Kaiſerreiche unter Wilhelm II. vorgeworfen wird, war 
Gemeingut aller europaͤiſchen Großmaͤchte, jedoch mit 
dem zugunſten Deutſchlands ſprechenden Unterſchiede, 
daß ſeine Machtpolitik ebenſo wie die Englands niemals 
eine Erweiterung ſeines territorialen Beſitzſtandes in 
Europa erſtrebt hat, wogegen alte franzoͤſiſche Rheinge⸗ 
luͤſte, ruſſiſches Vordraͤngen nach Konſtantinopel, italie⸗ 
niſche nationaliſtiſche Wuͤnſche ſeit einem halben Jahr⸗ 
hundert verborgene und offene Kriegserreger waren. 

In den beiſpielloſen Leiden der Gegenwart iſt dem 
deutſchen Volke das Bild verblaßt, das ihm die Perſon 
des Kaiſers in den letzten Tagen vor Kriegsausbruch 
darbot. Noch bevor der Kriegszuſtand erklaͤrt worden 
war, ſtand im „Vorwaͤrts“ ein Artikel, der die ſtete 
Redlichkeit feines auf ungeſtoͤrte Bewahrung des euro; 
paͤiſchen Friedens gerichteten Willens unumwunden 
anerkannte. Er ſelbſt ſprach in ſeinen beiden, von einem 
der Balkone des Schloſſes herab gehaltenen freien 
Reden die Hoffnung auf den Sieg aus, wenn es nicht 
noch in letzter Stunde gelinge, die enormen Opfer 
an Gut und Blut zu erſparen, und in der erſten 
fuͤgte er hinzu: „Und nun empfehle ich euch Gott, 
geht in die Kirche, kniet nieder vor Gott und bittet 
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um Hilfe für unſer braves Heer!“ Heuchelei und Ver; 
ſtellung haͤtten in ſolcher Lage, unter der Wucht ſeiner 
Verantwortlichkeit vor Gott, der Grundauffaſſung 
von ſeiner goͤttlichen Sendung ganz und gar wider⸗ 
ſprochen. Es war, in ſeiner Sprache ausgedruͤckt, echtes 
frommes, ſich keiner Schuld bewußtes Gefuͤhl und wurde 
ſo von Hoch und Niedrig im ganzen Volke verſtanden )). 


1) Die zweite Anſprache hatte eine Vorgeſchichte. Am Vormittag des 
1. Auguſt teilte mir Aug. Stein von der Frankfurter Zeitung mit, 
daß er zuverlaͤſſig erfahren habe, eine Minderheit in der ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei werde ſich vielleicht im Reichstage bei Bewilligung der 
Kriegskredite von der Mehrheit trennen, die ungluͤcklichen Kaiſerworte 
von den vaterlandsloſen Geſellen, der Rotte, nicht wuͤrdig den Namen 
Deutſche zu tragen, wirkten noch immer fort und gefaͤhrdeten die not⸗ 
wendige Einigkeit. Da ich wußte, daß der Kanzler mittags Vortrag 
beim Kaiſer haben wuͤrde, ließ ich mich ſogleich bei ihm melden. Beim 
Vortrag ſchlug ich vor, den Kaiſer ſo ſchnell als moͤglich zu einer neuen 
Kundgebung zu veranlaſſen, die die fruͤheren lodernden Beleidigungen 
gegen die ſozialdemokratiſche Arbeiterpartei wieder ausloͤſche, etwa in 
der Form, daß es jetzt fuͤr ihn keinen Unterſchied der Parteien mehr gebe 
und er ſich jedem Deutſchen in gleichem Maße verbunden fuͤhle. Dem 
Kanzler v. Bethmann Hollweg war natuͤrlich ſofort klar, wieviel von der 
inneren Geſchloſſenheit des ganzen Volkes abhing, und es gelang ihm 
ohne Muͤhe, den Kaiſer zu einem ſolchen Widerruf zu beſtimmen. Aller⸗ 
dings fiel dieſer in der noch am ſelben Nachmittag geſprochenen zweiten 
Balkonrede ſo aus, wie es ſeiner Auffaſſung vom Gottesgnadentum 
entſprach. Den Worten: wenn es zum Kriege komme, hoͤre jede Partei 
auf, wir ſeien nur noch deutſche Bruͤder, fuͤgte er hinzu: „In Friedens⸗ 
zeiten hat mich ja wohl die eine oder die andere Partei angegriffen, das 
verzeihe ich von ganzem Herzen.“ Erſt nach Verleſung der Thronrede 
im Weißen Saale kam der Verſoͤhnungsgedanke in einem frei geſprochenen 
Zuſatz in der fuͤr ſeine Schlagkraft noͤtigen Kuͤrze und Reinheit heraus: 
„Ich wiederhole, ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutſche.“ 
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Seine wirkliche Schuld am Kriege beſteht darin, 
daß er mit ſeinen vielen prahleriſch⸗drohenden Kund⸗ 
gebungen von unſerer Zukunft auf dem Waſſer, 
dem Dreizack in unſerer Fauſt, von der japaniſchen 
Gottesgeißel, vom deutſchen Arm, der bis in die ent; 
fernteſten Teile der Erde langt, uſw., desgleichen mit 
unbedachten Worten in Privatgeſpraͤchen unſere Gegner 
glauben gemacht hat, er ſinne auf Eroberungen und 
wolle den Krieg. Dieſe Schuld am Kriege beſteht aber 
nur gegenuͤber ſeinem eigenen Volke. 

Die tiefſte Tragik des einſtigen Friedenskaiſers in 
ſchimmernder Wehr wird darin beſtehen, daß er niemals 
begreifen wird, welchen tatſaͤchlichen, wenn auch unge⸗ 
wollten Anteil er an der Lage hatte, die zum Kriege 
fuͤhrte, und daß er immer glauben wird, keinerlei Schuld 
zu tragen und bitterſtes Unrecht zu leiden. 

Der junge Kaiſer und der alte Fritz! Im Todesjahre 
des Einſiedlers von Sansſouci ſchrieb Mirabeau in 
feinem Werke: Sur la Monarchie prussienne sous Fre: 
deric le Grand als Bewunderer des abſolutiſtiſchen Ge⸗ 
nies Friedrichs und zugleich als Vorkaͤmpfer einer neuen 
freiheitlichen Zeit: „Wenn jemals ein unverſtaͤndiger 
Fuͤrſt dieſen Thron beſteigt, wird man dieſen fuͤrchter⸗ 
lichen Rieſen ploͤtzlich zuſammenbrechen, wird man 
Preußen fallen ſehen, wie Schweden gefallen iſt“). Unter 


) Vergl. Siegmund Feldmann „Mirabeau in Berlin“ Voſſiſche 
Zeitung 15. Jan. 1919. 


einem König von ſpießbuͤrgerlichem Mittelmaß kamen 
ſchwere Zeiten uͤber Preußen, ſie wurden uͤberwunden. 
Ein geiſtvoller Koͤnig folgte, endete in geiſtiger Umnach⸗ 
tung. Unter dem dritten, einem guten und weiſen, der ſich 
von dem Genie eines großen Staatsmannes leiten ließ, 
ſtieg Preußen⸗Deutſchland, mehr gefuͤrchtet als geliebt, 
zur hoͤchſten Macht empor. Unter dem Enkel kam 
zu der politiſch⸗militaͤriſchen Macht noch eine faſt bei⸗ 
ſpielloſe Entwicklung der wirtſchaftlichen Kraͤfte mit 
ſtetig ſteigendem Nationalwohlſtand hinzu. Es muß 
doch wohl ein unverſtaͤndiger Fuͤrſt geweſen ſein, der 
bei allem guten Willen mit ſelbſtherrlichem Ubermaß ſo 
viel dazu beitrug, daß ſich die Prophezeiung Mirabeaus 
doch noch erfuͤllt hat. 
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